Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 11:07:58 2026 / +0000 GMT

I\P/Iredieglon Prgjudicial Obligatoria Redargucion De Falsedad Art 265 Del Codigo
ocC

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Mediacién prejudicial obligatoria. Redargucion de falsedad. Art. 265 del Codigo Procesal En el marco

de una gjecucion hipotecaria, se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto. Buenos Aires, 2 de mayo de 2017.-

Y vistosy considerando: I. Contrala sentencia de fs.144/145, alza sus quejas la gjecutada. Presenté memorial afs. 153/vta
cuyo traslado luce contestado afs. 157/vta. I1. Laapelante sostiene en el memorial de agravios que la resolucion dictada por el
Sr. Magistrado resulta contradictoria con |o acontecido en el proceso sobre redargucion de falsedad, donde se dispuso celebrar la
mediacién prejudicial obligatoria. Sefiala que al dictarse sentencia de trance y remate en este proceso, perdio virtualidad la
resolucion que se vayaadictar en el expediente conexo, vulnerando de esta forma su derecho de defensa en juicio y debido proceso
(f.153).  Asimismo, recusacon causaal Juez de primerainstancia en los términos del art. 17 inc.7,C.P.C.C.. [11. Sabido es que
laexpresion de agravios -0 memorial en los recursos concedidos en relacion (conf. art. 246, parrafo 1°, Codigo Procesal)- es el acto
procesal mediante €l cual |a parte recurrente fundamenta la apelacion, refutando total o parcialmente las conclusiones establecidas en
la sentencia, respecto ala apreciacion de los hechos y valoracion de las pruebas, o ala aplicacion de las normas juridicas (conf.
Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, T°. V, pag. 266, n° 599). Constituye un acto de impugnacion, destinado especificamente a criticar
la sentenciarecurrida, con €l fin de obtener su revocacion o modificacion parcial por el tribunal de apelacion (conf.
Fenochietto-Arazi, 2Cédigo Procesal Comentado?, T.I, pag. 939), en el que €l apelante debe examinar los fundamentos de la
sentenciay concretar [os errores que asu juicio ella contiene, de los cuales derivan los agravios que reclama (conf. Alsina, Derecho
Procesal, T° 1V, pég. 389). En tal sentido, el articulo 265 del Cédigo Procesal impone a apelante el deber de efectuar una critica
concretay razonada de las partes del fallo recurrido que serian a su criterio equivocadas, a cuyo fin es necesario que | as razones por
las cuales se pretende obtener larevision de la providencia apelada se expresen a fundar el recurso, indicando detalladamente los
errores, omisiones y demas deficiencias que el recurrente pudiera reprochar al pronunciamiento recurrido, y larefutacion de las
conclusiones de hecho y de derecho en que fundé el juez su decisién (conf. CNCiv., Sala ?E?, ED 117-575; CNCiv., Sda?B?, R.
336.751 del 29/11/01; R. 339.296 del 12/2/02, entre muchos otros). IV. A laluz de lo expuesto, de lasimple lecturade los
fundamentos vertidos por |a gjecutada en el escrito de fs.153/vta, surge claramente que no se aportaron razones suficientes que
justifiquen larevocatoriaque propicia.  Sin perjuicio de ello, debe sefialarse que de las constancias del proceso sobre redargucion
de falsedad - que en este acto setienen alavista- resulta que no se dispuso la suspension del tramite del juicio hipotecario (art. 157,
C.p.CC) Por el contrario, en ese trémite el magistrado resolvié desestimar |a medida cautelar solicitada por la actora --que aqui
resulta cogjecutada-- en orden a suspender la autenticidad de las escrituras pUblicas cuya g ecucion se persigue. A su vez se dispuso
que se cumplacon el tramite de lamediacion prejudicial obligatoria (v. fs 24/vta). Asi no se configura una actitud contradictoria
entre |o resuelto en estas actuaciones afs. 144/145y lo acontecido en el proceso conexo.  Tampoco se observa que con el dictado
de la sentencia de trance y remate, se haya cercenado €l derecho de defensa en juicio, tal como afirmala apelante. Ello es asi dado
que aquella, solo produce los efectos de cosa jugada formal y, en principio, no se ve impedido €l inicio del proceso de conocimiento
posterior. A mayor abundamiento si aguel se promueve mientras se sustancia el juicio gecutivo, este Ultimo no se vera paralizado
(art. 553, C.P.C.C.).  V.Enreacion alarecusacion con causa deducida contra el magistrado de grado, que se incorpor6 al
memorial como segundo agravio, no corresponde su tratamiento en la actualidad. Es que para el caso de ser formalmente
admisible, aquella peticion se debera articular por laviay forma que corresponda (arts. 17 y sgtes. CPCC).  VI. Con costas de
Alzada ala ejecutada vencida (conf. arts. 68y 69 del CPCC). Por las consideraciones expuestas, no habiendo larecurrente
cumplido con los recaudos previstos por €l art. 265 del Cédigo Procesal, SE RESUELVE: declarar desierto €l recurso de apelacion
interpuesto af.147. Con costas.  Registrese, protocolicese, publiquese y devuélvanse, encomendandose en lainstanciade grado la

notificacion de la presente. Fechade firma: 02/05/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUIS MIZRAHI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI,
JUEZ DE CAMARA 017808E
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