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Medida Autosatisfactiva Facebook Bloqueo De Usuario Defensa En Juicio Marcas
Ley 22 362

JURISPRUDENCIA Medida autosatisfactiva. Facebook. Bloqueo de usuario. Defensa en
juicio. Marcas. Ley 22.362 Se declaradesierto €l recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion que rechazé in limine
la pretension de los actores, alos fines de que se ordene a Facebook de Argentina que proceda a bloquear un usuario de lared social
por violacion de laley 22.362, al no rebatirse el principal argumento del decisorio, por no demostrarse la falta de aptitud de las vias
previstas por la citadaley, maxime si con tal peticién se limitariainnecesariamente el derecho de defensaenjuicioy el debido
proceso legal. Buenos Aires, 1 dejuniode2017. Y VISTO: € recurso interpuesto y fundado por la
actoraafs. 40/41, contraladecision defs. 39/39vta;;y  CONSIDERANDO: 1. Lademandafueiniciadapor la Asociacion de
Clubes de Basquetbol, con €l objeto de que se ordene a Facebook de Argentina S.R.L. que proceda a bloquear el usuario ?Ligade
Desarrollo? de lared social, por violacion delaley n° 22.362. Asimismo, la actora solicitd que lademandadaindividualice el 1.P.
correspondiente adicho usuario.  En laresolucion impugnada el sefior Juez a quo resolvié rechazar in limine la pretension. Para
asi decidir tuvo en consideracion que no se verifican en la causa los extremos exigidos para la admisiéon de la medida intentada, toda
vez que la actora cuenta con otras vias procesal es para formular su reclamo. Por otra parte, agregd que lasancién o limitacion ala
libertad de expresion debe ser de interpretacion restrictivay que quienes ofrecen servicios técnicos de Internet, no deberian ser
responsabilizados por |os contenidos generados por tercerosy que se difundan a través de esos servicios, con fundamento en el caso
?Rodriguez?, dela Corte Suprema, del 28.10.14.  Laactoraexpreso los agravios afs. 40/41. Sefial 6 que no resulta aplicable la
doctrina del caso ?Rodriguez?, toda vez que la pretension de autos es el cese de uso de una marca por parte de un usuario en lared
social Facebook. 2. Fundado en esos términos el recurso, se debe destacar que el memorial no contiene una critica concretay
razonada de la motivacion esencial del pronunciamiento apelado (art. 267 del Codigo Procesal, ley 26.939, Digesto Juridico
Argentino -DJA).  En efecto, larecurrente no ha rebatido con argumento alguno el principal fundamento del decisorio defs.
39/39vta,, referido a que no se verifican en la causa los extremos requeridos parala admision de la medida solicitada, toda vez que
existen otras vias procesal es para efectuar su pretension.  En este sentido, corresponde advertir que la parte actora no demostré la
falta de aptitud de las vias previstas por laley 22.360 y, en su caso, en lo que se refiere alas diligencias preliminares y medidas
cautelares, por el codigo adjetivo. Maxime, teniendo en cuenta que con su pretension requerida contra Facebook, fundada en la
afectacion del derecho marcario, se limita en formainnecesaria el derecho de defensaen juicioy el debido proceso legal del sujeto
pasivo de una sentencia que podria recaer contra quien estaria haciendo uso de dicha marca (esta Sala, doctrina de las causas
13.283/02 del 28.08.03, 8174/03 del 05.05.04, 3372/03 del 09.12.04, 8867/11 del 05.06.12y 1799/12 del 14.08.12; esta Camara,
Salal, causas 1252/12, del 26.03.13, 57.766/14 del 19.05.15y 30.764/16 del 15.11.16).  Por €ello, SE RESUELVE: declarar
desierto el recurso de apelacion interpuesto afs. 40/41 contralaresolucion de fs. 39/39vta. (art. 268 del Codigo Procesal, DJA).
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