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Medida Cautelar Antiguedad
DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021
JURISPRUDENCIA
Medida cautelar. Antigliedad Se rechaza la medida cautelar interpuesta por no contar con la
antigtiedad requerida por la citada paritaria. SantaFe, 15 de marzo 2017.  VISTOS: Estos autos caratulados 20JEDA,

Daniel Hipdlito contraPROVINCIA DE SANTA FE -R.C.A.- (309/16) sobre MEDIDA CAUTELAR (Expte. C.C.A.1 n° 324, afio
2016), venidos pararesolver; y, CONSIDERANDO: I.l.a. El sefior Daniel Hipdlito Ojedainterpuso recurso contencioso
administrativo contrala Provincia de Santa Fe, tendente a obtener el pago de la categoria 3 por €l efectivo cumplimiento de la
funcién de chofer, reconocida mediante el acta paritaria 13/88 -decreto de homol ogacién 5360/88-, desempefiada en el Hospital ?Dr.
Orlando Alassia?; y de las diferencias salarial es existentes entre la categoria 2 y 3 por el periodo correspondiente; con costas.

Luego dereferir alaadmisibilidad formal del recurso, relatd que pese a haber reunido los requisitos exigidos legalmente, solicito
-sin éxito- el pago de la categoria 3; que desde su ingreso €l 1.12.2012 hasta la actualidad tiene asignadas tareas como chofer en la
Division de Transporte y Movilidad del referido nosocomio; y que, sin embargo, alafechano se le abonaron las diferencias
salariales surgidas entre las categorias 2 'y 3 por €l periodo desde €l cual presta efectivamente lafuncién, y la correspondiente
inclusién mensual a sus haberes de dichadiferencia.  Expreso que se lo contraté pararealizar especificamente las tareas de chofer
y se pact6é un monto determinado; y que estas contrataciones constituyen ?un fraude al orden publico, laboral €l cua no esajeno ala
relacion de empleo publico [...]?.  Sostuvo que su nombramiento y la asignacion de funciones involucra directamente el pago de la
nueva categoria por el efectivo cumplimiento de la funcion ante la existencia de vacantes que se produjo por asignacion
presupuestaria del decreto de creaciéon 2115y por expresadisposicion delaley 11.684.  Afirmé que el pago de las diferencias
reclamadas surge no solo de laley -acta paritaria 13/88, homologada por el decreto 5360/88-, sino también de la jurisprudencia; y
citd el precedente ?Corazza? de esta CAmararelativo a principio del servicefait.  Aludié d trato discriminatorio padecido, pues
otros compafieros que ejercen funciones similares si percibieron el pago conforme al cargo que desempefian.  Sefial6 que en el sub
judice existe cumplimiento efectivo de la funcién; refirié nuevamente alateoria del servicefait y citd precedentes de este Tribunal a
sujuicio similares a de autos (?Berti?y ?Sanchez?).  Advirtié que pidid en sede administrativa el tratamiento urgente de su
pretensién, y que el cumplimiento en esainstancia por parte de la Provincia hubiese evitado dispendio jurisdicciona y gastos
superiores. Cité doctrinarelativa al test de razonabilidad.  Solicité tutela cautelar, razén por la cual se formala presente
incidencia.  b. Pide que se dispongalainmediata liquidacion del derecho reconocido.  Recuerda normas constitucional es
(articulo 14 his, Constitucién nacional y articulo 20, Constitucién provincial); invoca que larelacion de empleo publico se encuentra
alcanzada por la tutela constitucional; y afirma que se desconocen derechos fundamental es especificos.  Arguye que €
comportamiento antijuridico de la Provincia lesiona o restringe su remuneracion, y vulnera en forma directa |os derechos
constitucionales de retribucion justa, de igual remuneracion por igual tareay de condiciones dignasy equitativas de labor, y de modo
indirecto -por el ?efecto expansivo de |los derechos humanos?- €l derecho de propiedad.  Considera que el régimen exorbitante
propio del derecho publico administrativo lo es en relacion a derecho privado pero no con respecto alos derechos humanos
fundamentales; y citadoctrina.  Resalta que cuando se afectan los derechos fundamentales en una relacion de empleo publico, la
situacién ?debe dejar de examinarse bajo € prisma de las antiguas concepciones del derecho publico autoritario [...] para ser
evaluaday estudiada dentro del régimen garantistico emanado del 'bloque de constitucionalidad]...] y por €l cual, la persona
afectada en sus derechos basal es debe gozar de un procedimiento rapido, breve, sencilloy efectivo que le asegure €l restablecimiento
pleno einmediato de su esferajuridicavulnerada?.  Con respecto a requisito de apariencia de buen derecho, indica que la
obligacion de pago de la Administracion es legal e indubitable, pues existe un verdadero juicio de certeza; y peticiona, atento al
caracter alimentario de la obligacion y hasta el dictado de la resolucion definitiva, el pago de los haberes mensuales
?correspondiente alas categorias reconocidas?.  Reitera que en sede administrativa solicité un pedido cautelar similar a presente
sin obtener respuestas. Cita doctrina, jurisprudenciay formula consideraciones en torno a requisito de fomus boni iuris.  Precisa
gue existe un acto administrativo que goza de presuncion de legitimidad y citala causa ?Cammisi? de esta Camara, en lacua se
admiti6 una cautelar ante lafalta de pago de unasubrogancia.  En cuanto al peligro en la demora, hace referenciaal caracter
alimentario de su haber; alaimportancia del mismo para su subsistenciay lade su familia; y a que debié endeudarse para afrontar
los gastos de alimentos, progreso y bienestar de su grupo familiar.  Estimaque la diferencia salarial pretendida no impacta sobre
el presupuesto estatal de modo que se impida el cumplimiento de los deberes esencialesdel Estado.  Ofrece prueba; y solicita, en
suma, el inmediato pago de la categoria 3, con costas. 2. Corridalavista pertinente (f. 21), lademandada la contesta (fs. 36/40),
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solicitando su rechazo, con costas.  Luego de describir la pretension cautelar y los requisitos que impone laley 11.330 para €l
despacho de una medida cautelar contrala Administracion, dice que el reclamante no acredité suficientemente ni peligro en la
demora ni dafio inminente; y que la pretension cautelar no alcanza a superar el escalén de proponibilidad de la medida cautelar que
imponelaley. Entiende que el recurrente se limitaa enunciar |os derechos que considera vulnerados y |0s requisitos exigidos por
lajurisprudencia para la procedencia de las medidas cautel ares sin especificar cudl seria el dafio o peligro inminente; que no existe
interés juridico vulnerado, ni tampoco derecho a acceder ala categoria 3, pues el actor no cumple con los requisitos previstos en la
paritariainvocada.  Observaque €l peticionario efectlia una consideracion general de un probable perjuicio personal que no
alcanza a constituir el estandar requerido por laley paralaprocedencia de la pretension, mas alin cuando percibe sus salarios
correctamente.  Considera que el reclamo sobre el mérito resulta también improcedente, ante lainverosimilitud del derecho
invocado; que la pretensién del recurrente no puede ser atendida dentro del examen preliminar y con los limitados alcances
indagatorios que impone una cautelar, por no encontrarnos en presencia de un actuar administrativo que pueda ser calificado de
manifiestau ostensibleilegimitidad.  Invocafallos de la Corte provincial, y destaca que laverosimilitud requeridaimplicalo
evidente, lo ostensible; y que, por consiguiente, aquello que exige prueba o interpretacion de normas es extrafio ala materia cautelar.
Explica que la pretension no puede ser atendida, pues el actor no puede acceder ala categoria que pretende en los términos del
acta paritaria 13/88 -la cual transcribe parcialmente-; que conforme alo alli establecido unavez reunidos los requisitos se reubicara
al chofer ala categoria pretendida siempre y cuando cumpla el plazo de antigliedad y desempefio requerido, como asi también el
curso de capacitacion.  Aclara que dicha recategorizacion y/o reencasillamiento no se produce per se, sino que debe ser efectuada
por la Administracion Pdblica mediante el dictado del correspondiente acto administrativo, por cuanto se no se trata de una mera
promocién automética, sino que la norma exige, ademés del transcurso del tiempo, otros requisitos, entre los que se encuentrala
aprobacion de un curso especial de chofer; es decir, que €l reencasillamiento debe ser establecido por la autoridad competente,
previa demostracion del cumplimiento de los recaudos para ello exigidos, o que en el caso no haocurrido.  Aseveraque el sefior
Ojeda no cuenta con la antigliedad requerida por €l acta paritaria 13/88 ni tampoco acredité larealizacion del curso de capacitacion
alli exigido (punto 1 acta paritariad).  Finalmente, menciona que no nos encontramos frente a irregul aridades que tornen prima
facieilegal e comportamiento de la Administracién, ni se advierte vulneracién de derecho alguno.  Planteala cuestion
constitucional; y peticiona, en sintesis, el rechazo la medida cautelar, con costas.  11. Conforme surge del relato precedente, €l
actor -en razon de sus funciones como chofer- pretende que cautelarmente se le abonen |as diferencias de haberes entre |a categoria 2
y 3; lo que asi pide con sustento en €l acta-paritaria13/88.  De conformidad a ese instrumento paritario, para obtener €l
reencasillamiento en la ex categoria 16 del escalafén aprobado por decreto-acuerdo 2695/83, se exige diez afios de antigliedad en la
Administracion Publica; la aprobacion de un curso de capacitacion; y la presentacion de un certificado conteniendo un informe
acercadel desempefio de lafuncion (cfr. clausulasb. y c.; f. 35).  Pues bien, en un examen preliminar propio de estainstacia,
basta para rechazar €l pedido con sefidlar -como bien lo hace la demandada- que el recurrente, segiin sus propios dichos (f. 15 vto.) y
demaés constancias de la causa (fs. 8, 9y 13), no contaria con la antigliedad requerida por la citada paritaria.  En tales condiciones,
y més alla de que -en efecto- tampoco hay constanciareferida al respectivo Curso de Capacitacion, no puede entenderse que
con curran en autos las circunstancias consideradas y resueltas por el Tribunal inre ?Berti? (A.y S. T. 8, pag. 361) y ?Sanchez? (A.
y S. T. 15, pag. 441), invocadas por € recurrente.  Desde luego, la genéricamencion de lateoriadel service fait esen el caso
manifiestamente insuficiente alos fines de sustentar el pedido cautelar en examen, el cual, por todo lo sefialado, corresponde en
definitiva-y como se adelantd- rechazar.  En consecuencia, la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1 -integrada-

RESUELVE: Rechazar €l pedido cautelar; con costas.  Registrese y hagase saber. Fdo. LISA. PALACIOS. DRAGO (art.
26, ley 10.160). Di Mari (Sec) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
019389E
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