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Medida Cautelar Autonoma Recurso Contencioso Administrativo Defensa Del
Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Medida cautelar autbnoma. Recurso contencioso administrativo. Defensa del consumidor Seinterpone
medida cautelar autbnoma contra una resolucién de la Direccién de Comercio Interior de la Provincia de Santa Fe por la aplicacién
de unamulta a su firma, méas exigencia de pago previo y que subsidiariamente se | e restituyan |as sumas que tenga que abonar por
dicho concepto. Santa Fe, 16 de diciembre de 2016.  VISTOS: Estos autos caratulados ZESCOBAR
AUTOMOTORES S.A. contra PROVINCIA DE SANTA FE sobre MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA? (Expte. C.C.A.1 n° 252,
ano 2016), venidos pararesolver; y, CONSIDERANDO: I.1. Lafirma ?Escobar Automotores S.A.? interpone medida cautelar
auténoma contrala Provincia de Santa Fe, tendiente a que se ordene ala Direccion de Comercio Interior y Servicios de la Provincia
que aplique el decreto 4174/15 alaviaimpugnativa formulada por su parte contralaresolucién 33/16; se abstenga de exigirle el
pago previo de lamulta; y, subsidiariamente, se le restituyan las sumas que tenga que abonar en concepto de multas, con mas
intereses.  En primer lugar, solicita que esta Camara se declare competente pararesolver la presente medida cautelar. Al
respecto sefiala que la Direccion de Comercio Interior y Servicios dicto laresolucion 33/16 por medio de lacual le impuso unamulta
de $ 50.000 por lasupuestainfraccién a articulo 4 de laley 24.240, le exigi6 el pago previo de la misma como requisito de
admisibilidad recursivay ordend la publicacion delasancion.  Indica que se trata de una multaimpuesta por una autoridad
administrativa provincial en gjercicio del poder de policiano delegado al Gobierno Federal; y que las reglas aplicables a proceso de
impugnacion de laresolucion 33/16 son las propias del Derecho Publico Provincial de la Provincia de Santa Fe (art. 93 dela
Constitucion provincial) que requiere el agotamiento de laviaadministrativa.  Menciona que el articulo 45 delaley 24.240 cred
un sistema recursivo sobre materia propiay exclusivareservada por la Provincia de Santa Fe; y que las acciones administrativas alli
previstas son una expresion de la potestad administrativa sancionatoria no relacionadas en forma directa con la satisfaccion del
interés del consumidor sino con el gjercicio efectivo del poder de policia dentro del territorio provincia al haberse asignado ala
Direccion de Comercio Interior y Servicios las funciones de control, juzgamiento y sancién de las transgresiones previstas en laley
24.240.  Citajurisprudenciade las tres Salas de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de esta ciudad relativaala
incompetencia del fuero civil y comercial para entender en esta materia; y de la Corte federal referida ala competencia provincial
pararecurrir las multa establecidas en laley 24.240.  Considera que se configura un supuesto de denegacion de justicia porque no
se le permite cuestionar lamulta en forma directa ni agotar la via administrativa previa para acceder alajurisdiccién contencioso
administrativa por viarecursiva.  Estimaque esimperativo el despacho favorable de la presente medida cautelar afin de
garantizar su derecho alatutelajudicial efectiva debido a que las Salas de la Camara de Apelacion en o Civil y Comercia se
declaran incompetentes y a que para que se declare la admisibilidad de un recurso contencioso administrativo es necesario agotar la
viaadministrativaprevia.  Citajurisprudencia de esta Camararelativa a que su eventual incompetencia no es obstaculo para el
giercicio desu jurisdiccion cautelar. Relataque el 6.9.2016 se le notificd laresolucién 33/16, dictada por la Direccion de
Comercio Interior y Servicios, mediante la cual sele impuso una multade $ 50.000, sele exigio el pago previo de lamisma como
requisito de admisibilidad recursiva, se orden6 la publicacion de lasancion y seleinformd que €l proceso recursivo es por ante la
Camarade Apelacion enlo Civil y Comercial deestaciudad.  Agregaque el 7.9.2016 presentd un pedido cautelar previo (art. 91
del decreto 4174/15) por €l cua solicito se le eximadel pago previo de lamulta, se suspendala publicacién ordenada, se le otorgue
laprérroga de los plazos en los términos del articulo 19y seleimprimaal trémite recursivo el procedimiento establecido en el
decreto 4174/15.  Precisa que la demandada rechazo el pedido de eximicion del pago de la multa, concedid la prorroga de plazosy
la suspension de la publicacién pero nada dijo respecto de la aplicacion del procedimiento impugnativo previsto en el decreto
4174/15.  Entiende que €l rechazo de la medida cautelar intentada en sede administrativala obligaa solicitar el presente pedido
cautelar en sedejudicial.  Conrelacion a fumus boni iurisinvocalainconstitucionalidad de la aplicacién del articulo 45 de laley
24.240 al procedimiento administrativo local.  En ese sentido dice que el pago previo de la multa exigido vulnera las facultades
reservadas por las Provincias (arts. 5, 121, 122 y 123 de la Constitucién nacional) y la presuncién de inocencia.  Observa que esta
Camaratiene la potestad de efectuar €l control de constitucionalidad sobre el procedimiento administrativo aplicado en gjercicio de
las potestades sancionatorias de la Administracién. Citajurisprudencia.  Indica que las Provincias conservan la facultad de dictar
su derecho administrativo local; que la aplicacién de unaley nacional auna cuestion ?material y subjetivamente administrativa?
vulnera aquellas facultades y o dispuesto en la Ultima parte del articulo 45 de laley 24.240 en cuanto establece que las provincias
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deben dictar un procedimiento acorde a su ordenamiento local y sus principios propios.  Detallaque el decreto provincial 850/94
designa como autoridad de aplicacion de laley 24.240 ala Direccion de Comercio Interior y Servicios (art. 1) y atribuye alamisma
funciones de control y sancion de las transgresiones ala Ley de Defensa del Consumidor (art. 2), sin establecer un procedimiento
administrativo especial aplicable alas sanciones que determine debiendo, por ende, aplicarse el procedimiento administrativo local
establecido en el decreto 4174/15.  Estima que derivar el recurso directo ala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
significa eliminar laposibilidad de agotar laviaadministrativa (art. 7 de laley 11.330) con la consiguiente frustracion del sistema de
control de legalidad de la Administracion y de la posibilidad de que el administrado obtenga satisfaccién de su interés en sede
administrativa. Citay transcribe jurisprudenciaen ese sentido.  En cuanto alainconstitucionalidad del articulo 45 de laley 24.240
por violacién de la presuncion de inocencia cita jurisprudencia sobre la aplicacion de las garantias penal es en materia sancionatoria
administrativa, y sefiala que no resulta razonable ni compatible con principios constitucionales extender la aplicacion del requisito
del solve et repete en materiade multas.  Concluye diciendo que la manifiestailegitimidad de actuacién de la Direccion General
de Comercio Interior y Servicios justificala procedencia de la presente medida cautelar.  Con relacion al periculum in mora
explicaqueledio laposibilidad ala Administracion de corregir su propio acto viciado de nulidad, y de decidir la suspension de sus
efectos cautelarmente; y que el obrar de la demandada supondria mantener por tiempo indeterminado una ?exaccion ilegitima e
inconstitucional ? de su patrimonio.  Considera que la gjecutoriedad del acto administrativo debe ceder cuando la actuacion del
poder administrador es notablementeilegitima.  Destaca que €l criterio jurisprudencia de la Camarade Apelacién enlo Civil y
Comercia y el seguido por la Direccion General de Comercio Interior y Fiscalia de Estado violentala garantia de acceso alajusticia
y €l control de legalidad de los actos administrativos ademas de colocarla en una situacion deindefension.  Formula reserva del
caso federal y provincial; y solicita, en suma, se hagalugar alamedidasolicitada. 2. Corrido €l traslado pertinente (f. 58), la
Provincia de Santa Fe lo contestaafojas 70/87 vto.  Luego de describir la pretension cautelar y [os requisitos que impone laley
11.330 para su despacho, y de formular aclaraciones metodol gicas e interpretativas del articulo 14 de la normativa mencionada,
afirma que la parte actora no acreditd peligro en la demorani dafio inminente, y que la pretension no alcanza a superar €l escalén de
proponibilidad que imponelaley.  En ese sentido relata que la actora efecttia una consideracion general de un probable e
hipotético perjuicio que no es més que las | 6gicas consecuencias juridicas de un sistema recursivo que debe ser respetado y que la
recurrente intenta desconocer afin de de obtener beneficios no contemplados por lanormativaaplicableal caso.  Afirmaquela
parte actora no puede desconocer la aplicacion de laley 24.240 ni su procedimiento impugnativo debido al tipo de relacion que la
vincula con los particulares consumidores.  Entiende que la alegada existencia de una ?exaccién ilegitima e inconstitucional ? del
patrimonio de lafirma actora es insuficiente para acreditar €l peligro en lademorasi se tiene en cuentael monto de lamultay el
flujo econdmico de aquélla.  Agrega que de la pretensién actoral subsidiaria surge la posibilidad de pago de lafirma actora.

Dice que el reclamo sobre el mérito, es también improcedente; y que la pretension interpuesta tampoco puede ser atendida dentro del
examen preliminar y con los limitados al cances indagatorios que impone una pretension cautelar por no encontrarnos en presencia
de un actuar administrativo que pueda ser calificado de manifiestau ostensibleilegitimidad.  Invocalainexistenciade
verosimilitud en el derecho, y plantealaincompetenciade estaCamara. Al respecto observa que no existe una norma expresa que
delimite lacompetencia en lamateria debatiday que la misma se encuentra excluida de la competencia de esta Camara conforme lo
establecido enlos articulos 3y 6 delaley 11.330.  Explicaque conforme alo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 45 dela
ley 24.240 -introducido por laley 26.361-, a tramite de impugnacién administrativa previale corresponde la aplicacién supletoria
del decreto 4174/15 sin que su aplicacion constituya razon suficiente para atribuir la competencia a esta Camara en materiade
imposicion de multas.  Aduce que el contenido del acto de la autoridad provincial de aplicacion estaregido por el derecho
privado; y que en virtud de la pluralidad de jurisdicciones vigente en nuestra provincia, existen supuestos en los que esta Camara no
es competente no obstante tratarse de materia contencioso administrativa. Enumera |os supuestos de exclusién de la competencia de
este Tribunal establecidosen laley y en lajurisprudencia.  Insiste en que el hecho de que la materia sea contencioso
administrativa no conlleva directamente a declarar la competencia de esta Camara. Citala causa ?Tomassi ? de la Corte Suprema de
Justiciaprovincia.  Indicaque lasolucién que propone es coincidente con la adoptada por la mayoria de las provincias que
expresamente, a adherir alaley 24.240, legislaron sobre la competencia en lamateria. Citay transcribe las respectivas legislaciones
provinciales.  Sostiene que nadatiene que ver el procedimiento impugnatorio previo de la sancién aplicada por €l organismo
actuante con la competencia posterior ante los estrados judiciales.  Precisaque laley 11.329 -modificatoriade laley
10.160-estableci6 que la sucesion natural de los integrantes de la Camara de lo Contencioso Administrativo son los miembros de la
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial; y que dicha sucesion legal debe tenerse en consideracién en el presente caso,
correspondiendo, alos efectos de garantizar alafirmaactorael acceso alajurisdiccion, laintervencion de la Camara de Apelacion
enlo Civil y Comercial.  Asimismo, descartala competenciade laJusticiaFederal.  En ese sentido citalas causas ?Flores
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Automotores S.AA.?y ?Telefonicade Argentina S.A.? de la Corte Supremade Justiciade laNacion.  Refiere al carécter estricto de
esta competencia en cuanto no puede ser ampliada més alla de o establecido en la Constitucion nacional y en lasleyes, aquelaley
26.361 no establece que las decisiones provinciales vayan alajusticiafederal y a que ninguna decision administrativa provincial
originacompetenciafederal.  Conrelacién a pedido de suspensién del pago de lamulta, sefidla quetal exigenciano vulnerala
Constitucion nacional por cuanto la parte actora no alegd laimposibilidad de pago ni que sea excesiva la suma a depositar.
Aseveraque tal criterio fue admitido en reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justiciade laNacion y por distintas
Salas del fuero Contencioso Administrativo Federal.  Afirmalavalidez constitucional de las normas que establecen el requisito
del pago previo, por considerar que dicha exigencia no implica por si sola el desconocimiento de lainviolabilidad de la defensaen
juicio, situacion que deber ser objeto de prueba fehaciente gjenaa ambito del proceso cautelar.  Expone que si bien la Corte
nacional reconocio excepciones a solve et repete, |o fue debido a la desproporcion existente entre el monto a pagar y la concreta
capacidad econémicadel obligado al pago; y que dicha circunstancia no solo no fue acreditada por lafirma actora, sino que,
conforme alaactividad que desarrolla goza de laliquidez suficiente para afrontar el pago previo de lamulta. Cita jurisprudencia.
Con respecto a planteo de inconstitucionalidad de la aplicacion del articulo 45 delaley 24.240 al proceso administrativo local,
observa que resultaimprocedente el andlisis de la constitucionalidad de una norma dentro del proceso cautelar. Cita jurisprudencia
enesesentido.  Reitera, por Ultimo, que la cuestion traida no puede ser resuelta en el limitado d&mbito de conocimiento de la
medida cautelar; planteala cuestion constitucional; y solicita, en suma, se disponga el rechazo de la medida cautelar peticionada;
concostas.  |l.1. Si bien es cierto que esta Camaratiene dicho que su eventual incompetencia no seria per se obstaculo para el
gjercicio de jurisdiccion cautelar , también lo es que, en el caso, igualmente se justifica un pronunciamiento expreso sobre tal
cuestion.  Esque lapretension cautelar en definitiva se dirige a permitir el agotamiento de la via administrativa previaalos
efectos de asegurar €l control de legalidad por el sefior Gobernador y -en su caso- acceder a recurso contencioso administrativo
previsto en laley 11.330, con lo que un eventual pronunciamiento favorable ala pretension de la actora careceria de funcionalidad
atil ante la posible incompetencia del Tribunal, 10 que, por ende, corresponde ahoraanalizar. 2. Le asiste raz6n ala demandada en
cuanto a que el caso, en efecto, es susceptible de ser captado por el articulo 6, inciso b, delaley 11.330.  Asi lo ha considerado, en
criterio que en general se comparte, la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Rosario en autos 2CMR Falabella S.A.?,
NV olskwagen S.A.?, ?Francisco Pesado Castro S.A.? (todos del 3.6.2016) y ?HSBC Seguros? (del 7.6.2016).  Entales
precedentes, ese Excelentisimo Tribunal, luego de computar -entre otros aspectos- que correspondia analizar si se habia configurado
0 Nno ?un posible incumplimiento de un contrato de tarjeta de crédito? (?CMR Falabella S.A.?), o 2un posible incumplimiento de un
contrato de ahorro previo para fines determinados? (?V olksvagen S.A.?), o 2un posible incumplimiento de un contrato de comprade
un vehiculo en el marco delaley nacional 11.2797? (?Francisco Pesado Castro S.A.?), o, en fin, 2un posible incumplimiento de un
contrato de seguro?, ?jefe superior de la Administracion Plblica? (art. 72, incisos 1 y 18, Constitucion provincial), no aparece
suficientemente justificada cuando, como en el caso, se trata de 6rganos administrativos que gjercen funciones vinculadas a derecho
privado.  Tal hasido -evidentemente- el criterio legislativo seguido en otros supuestos susceptibles -en este aspecto- de ser
equiparados a de autos.  Tal, por gjemplo, €l caso de laley 9319 sobre unidad econdmica, en cuyo articulo 10 se prevé un recurso
directo ante la Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercia contralas decisiones de la autoridad de aplicacion (Ministerio de
Agriculturay Ganaderia); o el delaley 10.468, en cuanto contempla hipdtesis de impugnaciones ante las Camaras de Apelacion en
lo Laboral de decisiones dictadas por la -entonces- Secretaria de Estado de Trabajo y Seguridad Social (arts. 25y 52); o el delaley
10.160, por cuyo articulo 51 se les asigna a esas Camaras el conocimiento directo ?de las impugnaciones que se interponen contra
las decisiones de autoridades administrativas por incumplimiento de leyes laborales?; o, en idéntico sentido, €l delaley 7945, en
cuanto dispone la competencia ?exclusiva? de las Camaras de Apelacién en lo Laboral para entender de 2 os recursos instituidos por
las leyes contra resoluciones de la autoridad administrativa provincial que sancionen infracciones alas normas del Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social ?; casos estos que resultan extrafios a control de legalidad por el sefior Gobernador. soslayarse lo
sefidlado por esta Camaraen  Ademas, no puede autos ?Granrio? (A. T. 2, pag. 414) -recientemente reiterado en ?Furquin Diaz?
(A.y S. T. 50, pag. 129)- acerca de que ?conforme |o ha disefiado €l legislador para preservar lavoluntad del constituyente, en toda
causa contencioso administrativa de laley 11.330 esta latente, en razén de lo dispuesto por €l articulo 36 de esaley, la posibilidad de
gue la Corte Suprema de Justicia de la Provincia dicte la sentencia, |o que naturalmente exige especial atencién alahorade
desentrafiar los ?casos' susceptibles de ser comprendidos por laley 11.330, pues, en tales condiciones normativas, substraer o
ampliar la competencia contencioso administrativa de este Tribunal puede importar la substraccién o ampliacién de la competencia
delaCorte, 1o que [...] puede ser repugnante ala Constitucion?.  Es maés, en tanto -desde luego- no se altere el disefio
constitucional y legal, debe rechazarse toda interpretacion que conduzca a ampliar la competencia de esta Camara, no solo por 1o
anteriormente sefialado en relacion ala competencia de la Corte -que remite la cuestion a plano constitucional-, sino en razon de su
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insuficiente estructura frente al volumen y complejidad de los casos aresolver y en tramite; cuestion esta puesta de manifiesto por el
Tribunal apoco de su instalacion -Acordada del 2.5.2002- y luego reiterada en diversas oportunidades -ver Acordadas del 1.6.2004;
18.8.2005; 22.2.2007; 10.6.2008; etc.-. 3. Ahorabien: ajuicio del Tribunal no puede afirmarse que el caso corresponda a
conocimiento directo de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de esta ciudad, cuyas competencias, a igua que lade
todo tribunal del Poder Judicial, no derivan de decisiones de la Administracion Plblicasino de la Constituciony delaley.  Por
ello, y alaluz del criterio sentado por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia -con distinta integracion- en la causa
?Denuncia formulada por los colegiados Dres. Ignacio Florentizo LOZA y Eugenia Victoria DELPORTE contralos Dres. Rubén
MAKIANICH y Juan F. PEIRE? (A.y S. T. 91, pag. 414), corresponde remitir lacausaalosjueces  Corresponde, pues, declarar
laincompetenciadel Tribunal paraentender de la presente causa, y remitirlaal Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y
Comercia que corresponda.  Atento alo novedoso de la cuestion, y a como se resuelve, las costas se impondran por su orden.
Por todo €ello, la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1 -integrada- RESUELVE: Declarar laincompetencia del Tribunal
para entender en la presente causa, y remitirlaal Jugado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial que corresponda.
Costas por suorden.  Registrese y hdgase saber. Fdo. PALACIOS. LISA. VARGAS (art. 26, ley 10.160). Di Mari (Sec)
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
016379E
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