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I\D/Iedi %a Cautelar De No Innovar Desalojo Requisitos Encargado De Edificio
espido

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Medida cautelar de no innovar. Desalojo. Requisitos. Encargado de edificio. Despido Serechazala
medida cautelar de no innovar interpuesta por quien se desempefiara como encargado de edificio, alos efectos de proceder a su
reincorporacién, como asi también suspender el proceso de desalojo de la vivienda que ocupa en €l edificio, pues no demostro el
peligro en lademorani la verosimilitud del derecho. Se destacé que habriaindicios de que seria peligroso paralas personas que
habitan en el edificio que continuara viviendo alli, y méas alin con €l cargo de encargado, que merece que sea de extrema confianza.

Buenos Aires, 31/05/2017 LaDoctora Diana Regina Cafial dijo:  Contrala sentencia de primerainstancia (fs. 49),

gue desestimo la medida cautelar de no innovar, se alzala parte actora atenor del memoria obrante afs. 50/59.  Previo aresolver,
cabe recordar que S. se queja, porque seguin entiende, se efectud unaincorrectainterpretacion y evaluacion de los hechos
denunciados. Refiere que se intenta transformar la forma de disolucién del vinculo, como si hubiera existido un 2despido sin causa?,
sin que nunca se expresara formalmente dicha situacion.  Luego, destaca que se encuentra cuestionada la extincion de larelacion
laboral, dado que €l acto juridico ?acuerdo del art. 241 de laLCT? resulta nulo, por lo que no corresponde hacer lugar alamedida
del desalojo.  Ahorabien, en este caso, €l Sr. S. inicid la presente accion, solicitando ?areincorporacion inmediataal puesto de
trabajo, salarios caidos, dafios y perjuicios moralesy psicolégicos. Todo ello, desde el momento de la quita de tareas por parte dela
administracion del consorcio, con sus respectivos aumentos salariales e intereses?. Asimismo, menciond la conexidad de causa con
el proceso que tramita ante el juzgado de primerainstancia Nro. 77, expediente Nro. 26976/2016 ?Consorcio de Propietarios
Charcas... ¢/ S.R., R. ¢ desalgjo?.  Asimismo, solicité que se imponga la medida de no innovar (art. 230 del CPCCN), con la
consiguiente suspensién de las actuaciones que tramitan en el Juzgado de leraInstanciadel Trabajo Nro. 77 (desalojo), hasta que se
resuelvalo cuestionado en el presentelitigio.  Delas constancias de autos, se advierte que el actor ingreso atrabajar €l 1.05.06, en
el Consorcio de Propietarios de Charcas ... como encargado de edificio permanente, conforme el CCT 589/10, hastaque el 8.11.15,
recibié una comunicacion telefénicadel Sr. S. H. R., administrador del consorcio, quien hizo saber que debia presentarse al dia
siguiente en el estudio del Dr. S., letrado de dicha administracion, porque ?el consorcio no superd tu conflicto familiar y debes
retirarte de tu trabajo?. Luego, de acuerdo al relato inicial, el consorcio no pretendia continuar con larelacion laboral y le dijeron
al actor que debiaretirarse de launidad. El Sr. S. agregd que le hicieron firmar un supuesto documento sin cumplir los requisitos de
un acuerdo. Hizo hincapié en que no se tuvo en cuenta que en el departamento vivia con su esposa, Sra. P. M. M. P., €l hijo de
ambos M. R. S. M., de ocho afios, y €l hermano de su esposa, €l Sr. C. M., quien se encuentra a su cargo puesto que sufre de
discapacidad mental.  De la prueba documental adjuntada en el expediente Nro. 26976/2016, tenemos el acuerdo celebrado el
9.11.15, por medio del cual el trabajador habria manifestado su voluntad de cesar como encargado del edificio a partir delafecha, y
el consorcio arecompensarlo con la suma de $100.000 mas el sueldo completo de noviembre del 2015. Luego, se observan dos
recibos de haberes, en concepto de laliquidacion final, con lafirmadel trabajador (reconocido por €l mismo, con €l
acompafiamiento de la copia entregada), y una constancia del Banco Galicia, con latransferencia del pago de haberes, por la suma
de $25.038, defechadel 10.12.15. A fs. 140/144, del expediente de desal0jo, se observa que el Consorcio de Propietarios, ante
?laimperiosa necesidad...de recobrar la unidad vivienda porteriaen el dia 16.11.16, se envi6 cartadocumento afin de que S. R.
restituya el inmueble de autos, informandosele que...sin reconocer hechos ni derechos, pone a disposicion en la sede de la
administracién del consorcio la suma de $122.910,03, en concepto del pago de las diferencias por las sumas que le hubiesen
correspondido en un despido sin causa (arts. 245y 242 delaLCT), acambio de la devolucion inmediatadel inmueble...?.  Enla
primerainstancia, afs. 49, seresolvié que ?més alla del debate que se pretende introducir en este proceso con relacion alavalidez
ylo legitimidad del acto juridico mediante el cual se habria extinguido el vinculo laboral, lo cierto es que actualmente la empleadora
considera disuelto el contrato de trabajo. Prueba de ello es que el consorcio inicié laaccion de desalojo y puso a disposicion del
trabajador la suma de $122.911,31 en concepto de ?pago de las diferencias por las sumas que le hubiesen correspondido en un
despido sin causa (art. 245y 242 de laLCT), acambio de la devolucién inmediata del inmueble?. Asi, resolvid que ?podriainferirse
sin que ello implique un juicio definitivo que el vinculo se encontraria extinguido. Por ello, no corresponde cautelar €l derecho que
seinvoca?.  Luego, unavez remitido el expediente a esta alzada, se dicto laresolucion de fs. 63/68, ordenando la suspensién del
tratamiento del recurso de apelacion en cuestion, hasta que tuvieralugar la audienciafijada en los términos del art. 80 delaley
18345.  Endichaaudiencia, celebradael 21 de abril de 2017, seinterrogé ala parte actora: ?si seinicio el despidoy CONTESTO:
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asu criterio NO?. Cedidala palabra ala parte demandada manifiesta... ?que larelacién laboral hasta el 9.4.15, transcurrié con
normalidad, sin sanciones. El mismo dia se genera una pelea muy seria familiar, cuya consecuenciaes €l cerco perimetral que recibe
el actor y cuya constancia dan cuentalas fotocopias que se adjuntan en este acto, exhibiendo los originales. A partir de ese momento,
el consorcio comienza aobservar a actor en su conducta diaria, en ese tiempo, Ilega ala Administracién una denuncia de una vecina
imputéndole a actor el acoso a una menor de 13 afios. El consorcio ignora qué trdmite se realiz4. Toma conocimiento asimismo, a
través de un proveedor del acoso de su hija. Asimismo, la hijade la esposa del accionante, se presentaen la Administracion, después
de lagolpizaque le propuso ala madre, y manifiesta que siendo adolescente, le decia obscenidades y propuestas indecentes, también
empl eadas domésticas que trabajan en el consorcio, manifestaron el acoso sufrido por parte del actor y que estén dispuestas a
declarar, también existen otras mujeres que también sufrieron acoso. Todo esto generd preocupacion alos habitantes del edificio, y
se generd una sensacion de inseguridad. El consorcio no entré a ser juez en estos asuntos, pero el 9.11.15, lo invité a actor a
conversar para buscar una solucion. El actor manifestd que no queriamaslio con su sefioray preferiarenunciar eirse. El letrado
patrocinante de la demandada le manifiesta que no erajusto que renunciara, sino que ibaatratar de lograr una suma de dinero para
gue pueda comenzar una nuevavida, se firmé un acuerdo por el cual el consorcio se obligaba a abonarle la sumade $ 100.000,
previa audienciaen el SERACARH, drgano de resolucion de conflictos del sindicato. Se solicit6 la audiencia pero el actor no
concurrio. Ante el estado de inseguridad €l consorcio, por medio de asamblea, le dio instrucciones que se le abone el 100 % dela
indemnizacion del art. 245 delaLCT, poniendo a disposicién la suma de $ 122.910,31, que con lo depositado en el desalojo, hace &
total de laindemnizacion. Esto se notifico en el expediente del desalojo y se le mandd carta documento poniendo a disposicion el
dinero, lo que fue rechazado. Ese dinero sigue a disposicion del actor. No se deposité esa cifra por cuanto se acercabafin de afio y
eramés fécil retirar el dinero de laadministracion y no del Tribunal. Por dltimo, el consorcio, ante el clima de inseguridad, no esta
en condiciones de reintegrarlo a trabajo y lo que deseay necesita es que deje la vivienda por cuanto el nuevo encargado la necesita.?
L uego, la parte actoraimpugno dichas manifestaciones, porque segin entiende, ?no se refieren al objeto del caso de trato, vertidas en
este acto. Manifiesta que la extincion del vinculo se basa en un acuerdo que esté tachado de nulidad absoluta por las razones
expuestas en ambas causas, alas que se remite en razén de economia procesal. ...Consta en autos, €l acuerdo incorporado por €l
actor, donde figura solo lafirmadel mismoy ladel administrador. Atento a ello, considera esta parte que el acuerdo carece de los
requerimientos formales paratener validez. En funcién de lo obrado, consta la puesta a disposicién de una supuesta liquidacion final
gue tampoco redine los requerimientos formales y obra como causa de variacion del despido, lo cual considera esta parte que es
improcedente. Atento aello, y remitiéndose en cuanto atodo lo vertido por esta parte en ambas causas, considera que para arribar a
un buen puerto, se pueda considerar el despido indirecto al momento de la puesta a disposicién de la liquidacion efectuada por esta
parte con mas el pago de los salarios caidos desde el momento de la quita de tareas, todo ello, con la debida actualizacién por
depreciacion monetaria. En este estado, cedida |a palabra a la parte demandada manifiesta que ante la preocupacion de las sefioras
del consorcio pudieron obtener antecedentes del actor através del buscador Google y encontraron que siendo suboficia dela Policia
Paraguaya, por resolucion de la Justicia Policial, N° 317 del 16.6.97, fue suspendido por treinta dias por la causal de abusosy
torturas. Cedida la palabra ala parte actora manifiesta que vuelve aimpugnar lo agregado por la demandada por extemporaneo,
improcedente, malicioso y mendaz, apercibiendo en este acto, por los dafios y perjuicios emergentes por |as manifestaciones vertidas
ut supra por laincoada, atento sobre todo ala condicion psicoldgica del actor y por su evolucion a partir del presente suceso, sin
perjuicio de incorporar ala causa, las conclusiones respecto de las denuncias formuladas en este acto.?  Notese que en €l inicio, a
fs. 16, €l actor sostuvo que no recibid la notificacion de audiencia en el SERACARH. Refirié que €l supuesto acuerdo celebrado no
tiene firmas de letrados, ni de laautoridad oficial destinada a efecto.  Luego, en el expediente de desal 0jo, agregado por cuerda,

€l accionante acompafio el acuerdo original suscriptoconel Sr. S. H. D. R, del 9.11.15. A fs. 88/91, la parte actoraimpugno las
declaraciones efectuadas en la audiencia por la demandada, en cuanto a la supuesta denuncia de una vecina, imputandole acoso de
una menor, del conocimiento del consorcio respecto de otro acoso ala hijadel proveedor, asi como alahijadelaesposade S., que
le decia obscenidades y propuestas indecentes, y en relacion a otras denuncias de empleadas domésticas que trabajaban alli que
dijeron haber sufrido acoso de su parte.  Acto seguido, manifestd que objeta la declaracion de que ante la preocupacion de las
sefioras del consorcio, buscaron antecedentes en Google y encontraron que siendo suboficial de la policia paraguaya fue suspendido
por 30 dias por abusosy torturas. Al respecto, indica que recién ingresd a prestar labores en el afio 2006, se desempefié durante 13
anos a servicio del consorcio. Destacé que se cita como fecha del supuesto documento encontrado de 1997. Por Ultimo, agregd que
renuncié ala Policia de la Republica del Paraguay, y adjuntafotocopiadel hecho.  Ante estas circunstancias, a modo informativo,
de acuerdo alo ordenado afs. 93, se navego en el buscador de Google, poniendo el nombre completo del actor, y se encontré que
?LaJusticiaPolicial, por resolucion 317 del 16 de junio de 1997, sanciono con 30 dias de arresto a Suboficia R. S. R. -quien habia
disparado- calificando su conducta como falta grave alos deberes policialesy sobreseyé a Crio. Principal S. V. y a Suboficia 20.
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V. A. O.-delaC.-, por no tener responsabilidad en lavigilancia del detenido que qued6 a cargo de la Jefatura de Paraguari.?
Articulo de Soledad Villagra, ?Abusos y torturas por Agentes PUblicos?, extraido de la pagina web
www.derechos.org/nizkor/paraguay.  Concretamente, el bien en cuestion que se intenta proteger es el derecho a mantener las
prestaciones del trabajo, en este caso como el actor se desempefiaba como encargado de edificio, estamos hablando ademés, de la
vivienda, que se veriaen peligro, si se considera extinguida larelacion laboral, y se hicieralugar al juicio por desalojo. Al
respecto, esta Sala ha sostenido que la viabilidad de las medidas cautel ares se halla supeditada a la demostracion, tanto de la
verosimilitud del derecho invocado por el solicitante, como del peligro que se cause un dafio grave eirreparable.  En laresolucion
interlocutoria dictada por este Tribunal, se ha dicho que de acuerdo a lo dispuesto por la reglamentacion especificade laley 12.981
-encargados de casas de renta- (decreto 11.296/49, art. 7) cuando el empleador prescindiese de |os servicios prestados por el
trabajador, cualquiera fuere la causa, este Gltimo tiene un plazo de 30 dias para €l desalojo.  Asimismo, se hadicho afs. 63/66,
quesi € actor fue despedido por cualquier causa, y aun cuando carezcade €ella, si no se acredita alguin acuerdo de permanenciaen la
vivienda, corresponde ordenar el desalojo trabajador. En este caso, se cuestionalavalidez del acto extintivo del contrato de
trabajo mediante un acuerdo del art. 241 dela LCT. Ahorabien, como ha demostrado |a demandada, paraellael vinculo yase
encuentra extinguido. Pues, inicié un juicio de desal0jo, y puso adisposicion del Sr. S. R. lasumade $122.911, 31 en concepto de
?pago de las diferencias por las sumas que le hubiesen correspondido en un despido sin causa?, a cambio de la devolucién del
inmueble, conforme fs. 143 del proceso de desalojo.  Si bien es sabido que el otorgamiento de la vivienda a los encargados y/o
trabajadores de edificios, configura una de las prestaciones contractual es cuyo uso se encuentra vinculado especificamente con el
contrato laboral, en este caso, sea cual fuere laforma en que sucedio, hay indicios que nos demuestran que existio una disolucién del
vinculo, pero es un tema que se debera resolver mediante prueba en la oportunidad de conocimiento.  Nétese, que en el momento
de la audiencia de conciliacion, se acompafié una copia simple del oficio enviado por €l Juzgado Nacional de Primera Instanciaen o
Civil Nro. 2, alaComisaria que por zona corresponda, con fecha 13.04.15, requiriendo que ?disponga personal a su cargo para
acompafiar aP. M. M. P. (esposa del actor), al domicilio sito en Charcas ..., piso ... (porteria), CABA, afin de retirar de lavivienda
los efectos personales y del nifio...Prohibir aR. S. R. mantener contacto con ladenunciante P. M. M. P., y acercarse aun radio
menor de doscientos metros del domicilio donde esta habita, sito en Gallo ..., piso ... dto ..., CABA, y a80 metros de cualquier lugar
en que la misma se encuentre...asimismo, se ordena a presunto agresor que cese en |os actos de perturbacion o intimidacién, que,
directa o indirectamente realice hacialamujer por € plazo de 60 dias...?  Por otro lado, no observo que el actor haya demostrado
gue el hermano discapacitado de su esposa, estuviera a su cargo, que lo hayan declarado como curador del mismo, més allaqueen la
copiadel documento de M. P. C., acompafiada afs. 80, del expediente de desal0jo, figura como domicilio declarado el de la porteria
de Charcas ..., con categoria de ingreso en el pais temporaria (9.06.16 al 9.06.18), por ser extranjero, de nacionalidad paraguaya.
Sorpresivamente, €l DNI del Sr. C., con la aclaracion de ingreso temporario al pais, es sobreviniente a inicio de la demanda por
desal0jo, del 29.03.16, sin que exista en la causa, informacion sobre la pretendida discapacidad. Todo lo cual, serd notificado a
migraciones.  En estas condiciones, no se encuentran configurados |os requisitos para la procedencia de la medida cautelar de no
innovar. Estimo que el actor no demostré el peligro en lademorani laverosimilitud del derecho. Puestodo lo contrario, habria
indicios que seria peligroso para las personas que habitan en €l edificio, que el actor continuara viviendo ali, y mas aln con el cargo
de encargado, que merece que sea de extrema confianza. Sin embargo, reitero ello se resolvera con el fondo delacuestion.  Hasta
aqui, €l actor no solo no prueba ninguna hipotesis de peligro en la demora que ensaya, ni tampoco observa el Tribunal, que se genera
abandono de persona alguna con la presente decision  Por lo tanto, corresponde confirmar la resolucién de primerainstancia,
dejando sentado que la decision a que se arriba no implica abrir juicio en torno ala pertinencia o no de la accion, y laviabilidad de
las defensas deducidas por ambas partes. Estos aspectos seran resueltos en oportunidad de la sentenciadefinitiva.  En atencién alo
resuelto, propongo diferir las regulaciones de honorariosy el régimen de costas, para el momento que se resuelva el fondo dela
cuestion  El Doctor Victor A Pesino dijo:  Por andlogos fundamentos, adhiero a voto que antecede.  Por todo ello, €l
Tribunal RESUELVE: I.- Confirmar laresolucion de fs. 49; 11.- Diferir las regulaciones de honorariosy el régimen de costas para el

momento que se dicte sentencia definitiva sobre el fondo delacuestion.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Victor A.
Pesino  JuezdeCamara DianaR. Cafid JuezdeCémara Antemi: Silvia Susana Santos ~ Secretaria
019273E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medida-cautelar-de-no-innovar-desalojo-requisitos-encargado-de-edificio-despido/

