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Medida Cautelar Evaluacion Menor Adiccion A Las Drogas Equipo
Interdisciplinario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Medida cautelar. Evaluacion. Menor. Adiccion alas drogas. Equipo interdisciplinario Se hace lugar a
la medida cautelar solicitada por la madre del menor con presuntos problemas de adiccidn y se ordena que este sea evaluado por un
Equipo Interdisciplinario del Servicio de Salud Mental, alos fines de determinar su situacion actual vinculada con la existenciade
consumos probleméticos. Se hizo hincapié alo largo del fallo que con lareformalegislativa se intentd degudicializar la salud mental
dejando las decisiones en manos de los equipos de salud. En virtud de ello, €l rol delajusticiapasaaser € de garante de derechos
de las personas y unainstancia de Ultimo recurso. En la ciudad de General Pico, provinciade LaPampa, a
los nueve dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, se retine en ACUERDO la SALA B delaCémarade Apelacionesen o
Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial pararesolver el recurso de apelacion interpuesto en
los autos caratulados "Q, G D S MEDIDA CAUTELAR" (expte. N°5941/17 r.C.A.), venidos del Juzgado Civil de Primera
InstanciaN° 3 de esta Circunscripcion.  El Dr. Roberto M. IBANEZ, sorteado para emitir el primer voto, dijo:- 1. El trémite. El
19 de enero de 2.017 comparecio laSra. A A G -invocando €l art. 41 inc. a) del Codigo Civil y Comercia delaNacion- y solicito la
inmediata evaluacion interdisciplinaria parasu hijo G D Q, nacido el 13 de agosto de 1.996, quien se domiciliaen lalocalidad de R
(fs. 21/22).  Dijo que su hijo tiene problemas de adiccion: consume marihuana desde los 15 afios de edad, posee tres causas
penales que identificay que ante el Ministerio de Incapaces el denunciado asumié el compromiso de redlizar el tratamiento
adecuado a su patologia. Relatd que concurrié a Rumen durante los meses de febrero y marzo de 2.016, pero no se pudo realizar una
evaluacién completay proponerle un tratamiento porque G dej6 de concurrir @ mismo. Indicaque Rumen volvié adarle un turno
enjulioy otro en setiembre alosque no asistié.  La presentante manifiesta que como consecuencia de la problematica vinculada a
laadiccion, alaque se agregd e consumo excesivo de acohol, diariamente padece la familia escenas de violenciay malos tratos
verbales ante la resistencia de proveerle dinero para adquirir las mencionadas sustancias. A veces |la progenitora accede al pedido de
su hijo por temor a que le ocasione roturas en su vivienda. Dijo que en el mes de octubre de 2.016 se dirigi6 ala Secretariade
Desarrollo de laMunicipalidad de R pidiendo colaboracion ante la situacién en laque se encuentra. Oportunamente lajueza
requirié ala defensora actuante que aportara antecedentes y constancias que acrediten |os extremos invocados (fs. 24/25). La
Defensora comparecié y manifestd que |os progenitores no poseen antecedentes que demuestren la urgenciaen el pedido de
evaluacion de su hijo y tampoco documental que demuestre que hubiera sido atendido por su grave problema de adicciones (fs.
28/29). A fs. 30 lamagistrada denegd la medida cautelar solicitada con fundamento en que no puede ordenarse una evaluacion
interdisciplinaria, sin contar con elementos que acrediten los dichos del peticionante, sin invadir el &mbito de reserva consagrado en
el Art. 19 CN y demas tratados de derechos humanos de rango constitucional.-  La peticionante apel6 la decision (fs. 31) y una
vez que expreso agravios (fs. 33) el expediente fue elevado aestaalzada (fs. 34).  Yaen estainstancia se dio intervencion ala
Defensora en turno (fs. 37) quien contestd lavista conferida (fs. 38), adhirio alos fundamentos vertidos en la expresion de agravios
y estimo que laresolucién recurrida vulnera el derecho ala salud de raigambre constitucional reconocido por tratados
internacionales. Citd un precedente de este tribunal en el que se le hizo lugar alaevaluacion interdisciplinaria en los términos del
art. 41 CCyC.- 2. El recurso: larecurrente se agravia porque el aquo incurrio en una equivocada valoracion de la prueba al
considerar insuficientes los informes de los profesionales de |a salud aportados, sobre todo porque el mismo interesado reconocio su
problematica adictiva. Refiere que -si bien los jueces deben obrar con maxima prudencia como adujo la sentenciante- la medida
solicitada no implica unalesién ni menoscabo a su dignidad personal en lostérminosdelosart. 51y 52 CCyC.  En primer lugar
debo sefidlar que, mas ala de las particularidades del caso, no deja de sorprender la premura con la que se pretende una resolucion
judicial, con escasisimos elementos probatorios, cuando |os distintos organismos comenzaron a tomar intervencién en el caso en
analisis hace mas de un afio atrés, y durante todo este tiempo no se tuvo la precaucion de solicitar y/u obtener certificados médicos,
historia clinica, actuaciones administrativas, copias certificadas de antecedentes penales, etc.-  Los elementos con los que se
cuenta para resolver la situacién, son -como dije- sumamente pobres. El mas importante de ellos, que ni siquiera es una constancia
original, seriaun informe emitido por €l centro de prevencion y rehabilitacion de adicciones RUMEN, el cual sefiala que seria
pertinente una evaluacién de G D Q alos efectos de determinar la necesidad de un tratamiento vinculado con la adiccién alas drogas
que presentaba el mismo en febrero - marzo de 2.015, época en la que fue entrevistado. Otro elemento de peso (que tampoco se
agrega en original ni en copia certificada) esla manifestacion del propio Q, quien reconoceriala existenciade laadiccion.  Los
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demas elementos que se agregaron a expediente no tienen, en mi opinién, latrascendencia que la apelante les pretende asignar. A fs.
8y 9 obran dos constancias de RUMEN mediante |as cual es se otorg6 turno parala evaluacion de Q, sin que exista constancia
algunade lanatificacion aeste Ultimo. A fs. 10/11 obra un informe de laMunicipalidad de R confeccionado exclusivamente en base
alosdichos dela Sra. G sin ningun otro tipo de respaldo. A fs. 15 obra -también en fotocopia simple- un informe de causas penales
que el Sr. Q tiene en tramite, sin que se pueda determinar de manera algunala vinculacién entre los mismosy |la problemética del
imputado (de mas estéa decir que muchas personas tienen conflictos con laley sin que su accionar esté signado por una adiccion).-

A estaalturadel tramite, tampoco esta de més apuntar que no existen constancias de que €l denunciado se haya negado a comparecer
auna evaluacion. No se acompafiaron |as constancias de notificacion de los turnos asignados, ni tampoco que |os organismos
publicos competentes se hayan negado arealizarle unaevaluacion interdisciplinaria. Como indiqué, los elementos agregados ala
causay con los que se cuenta para resolver son escasos, Y -en su mayoria- en fotocopia simple, sin perjuicio de lo cual, observando
lasituacion del denunciado con un criterio amplio, puede deducirse que G Q se encuentra en una situacién de vulnerabilidad, siendo
afectado -como minimo- por €l consumo dedrogas.  También cabe sefidar que, conforme laLey N° 26.657, |as adicciones forman
parte de |as politicas de salud mental y las personas que las padecen, tienen todos los derechos y garantias que se establecen en esa
normativa en su relacion con los servicios de salud. Dentro de ellos estéd comprendido el derecho de recibir tratamiento y obtener la
alternativa terapéutica mas conveniente, para ello es necesario que el interesado sea evaluado para conocer su situacion actua y de
estaforma -unavez evaluado- se podré determinar cud eslamejor aternativa terapéutica parael paciente.  Por otra parte,
corresponde sefialar que la Defensora Oficial que fue oportunamente notificada para intervenir por el denunciado, expresamente
adhiri6 alos fundamentos de la recurrente manifestando que la resolucién impugnada vulneraba el derecho alasalud.- Conla
reformalegislativa se tiende a degjudicializar la salud mental dejando |as decisiones en manos de los equipos de salud (Gorbacz,

L eonardo mencionado en "Céd. Civ. y Com. de la Nacion comentado”, Lorenzetti, Ricardo Director, Rubinzal Culzoni Editores, T.
I, p&g. 205), e rol delajusticia pasaaser el de garante de derechos de las personas, por |0 cual debe insistirse en la necesidad de no
judicializar las cuestiones vinculadas con la salud mental y/o adicciones, salvo en los casos que se observen como realmente
necesarios y en caso de negativa de los servicios de salud para prestar €l servicio queleses solicitado.-  En concordancia con 1o
anterior, y alin excediendo el marco de la presente causa, considero necesario indicar algunas pautas minimas que deberan
cumplimentarse para casos futuros de solicitud de evaluacion, cuyafalta pondra en serio riesgo el progreso de la pretension: a) se
debe evitar lainmediata judicializacion de las cuestiones vinculadas con la salud mental y/o adicciones, procurando previamente dar
intervencion alas autoridades de salud para que estas determinen las alternativas terapéuticas mas convenientes para el paciente
conforme criterio médico; b) ante la necesidad de judicializacién, deben acompafiarse todos los antecedentes -documentados- de las
acciones previas |levadas adelante con el objeto de atender la situacion de riesgo que afecte al denunciado y/o aterceros, ) la
documentacién que se presente como antecedente debe ser original, 0 en su caso estar certificada por autoridad competente; d) en
caso de no contarse con antecedentes documentados, al momento deiniciar el tramite, se deben ofrecer todas | as pruebas tendientes
asuplir lacarenciasefidada.  Sin perjuicio de lo expuesto en relacion alas carencias detectadas en el tramite judicial que hoy se
debe resolver, de la demora que se observa en las actuaciones previasy de que la plataforma factica del caso que nos ocupa no
concuerda exactamente con el presupuesto de hecho que recepta el art. 42 del CCyCN alos fines de la concrecion de la evaluacion
del afectado, entiendo que, la delicada situacion de G Q amerita -en este estado- €l contralor del 6rgano jurisdiccional, afin de evitar
mayores perjuicios en detrimento del derecho a su salud y la convivencia pacificade su familia. 3. Conclusion: En consecuencia,
debe ordenarse que G Q (DNI N° ....), seaevaluado, ala mayor brevedad posible, por el Equipo Interdisciplinario del Servicio de
Salud Mental del Hospital Gobernador Centeno de General Pico alos fines de determinar la situacion actual del mismo vinculada
con la existencia de consumos probleméticos.  El Dr. Mariano C. MARTIN, sorteado para emitir el segundo voto, dijo:  Por sus
fundamentos, adhiero en todos sus términos al voto del Dr. Roberto Marcelo Ibafiez.  Solamente, a efectos de evitar una
inadecuada interpretacion del criterio sostenido por los suscribientes en la causa caratulada"S, M C gInternacién” (expte. n°
5911/16 r.C.A.), estimo propicio efectuar las siguientesy breves consideraciones. Al contestar la vista que le fuera conferidaafs. 37
y aconsgjando la procedencia de la evaluacion interdisciplinariade G D Q, la defensorainterviniente cité las actuaciones judiciales
antes referenciadas expresando que en ellas el tribunal actuante se habia expedido favorablemente en una cuestion similar (fs. 38
vta.).  Habida cuenta que en dicho precedente emiti voto en primer término, considero conveniente aclarar que mas aladelas
problematicas abordadas en cada proceso, |0 cierto es que el escenario de prueba de la presente causa dista sensiblemente -por su
escasez e ineficacia acreditativa- del que reflejara el mencionado expediente n® 5911/16 r.C.A.- Lo expuesto tiene por objeto
puntualizar que el criterio sentado en dicho antecedente jurisprudencial local no puede ser aplicado en abstracto, y al mismo tiempo,
realzar las "pautas minimas' que para este tipo de procesos se ha encargado de detallar claramente mi colega en su voto, a que
reitero, adhiero en todos sustérminos.  En consecuencia, la SALA B delaCamarade Apelaciones:  RESUELVE: Hacer lugar
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al recurso de apelacion deducido afs. 31, y en consecuencia, ordenar que G D Q (DNI N° ...), sea evaluado, ala mayor brevedad

posible, por e Equipo Interdisciplinario del Servicio de Salud Mental del Hospital Gobernador Centeno de General Pico alos fines

de determinar la situacion actual del mismo vinculada con la existencia de consumos probleméticos.-  Protocolicese, notifiquese y

oportunamente devuélvase a juzgado de origen. Correlaciones: Ley 26657 - BO: 03/12/2010
018021E
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