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Medida Cautelar Innovativa Reclamo Sindical Requisitos Verosimilitud En El
Derecho Peligro En La Demora

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Medida cautelar innovativa. Reclamo sindical. Requisitos. Verosimilitud en el derecho. Peligro en la demora
Se rechaza la medida cautelar innovativa solicitada por el gremio docente que solicitalainmediata convocatoria ala Comisién
Negociadora de la Negociacion Colectiva, en tanto no se verificaron los requisitos fundamental es para la procedencia de esta medida

excepcional, que son laverosimilitud del derechoy el peligro en la demora. Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, 23 del mesde mayo de2017.- VISTO: Pararesolver laapelacion deducida por el Estado Nacional, contrala
interlocutoria dictada por laMagistradade grado, y; CONSIDERANDO:  |.- LaUnién Docentes Argentinos interpuso accion

de amparo sindical en los términos del art. 47 de laley 23.551, persiguiendo el cese de la conducta antisindical por la afectacién del
derecho constitucional alanegociacion colectiva que dimanade la prevision delaley 26.705 (art. 10) y dec. 457/07. Solicitd
también una medida cautelar tendiente a que se ordene lainmediata convocatoria ala Comisién Negociadora de la Negociacion
Colectiva para el sector docente. |- La Sra. Jueza de la anterior instancia hizo lugar ala, que denomind, ?medida cautelar
innovativay ello trgjo aparejado la apelacion del Ministerio de Trabgjo, la recusacion de lamagistraday la apelacion del rechazo de
lanulidad articulada por denegatoria de la Jueza hoy actuante, actuaciones que obran por cuerdaseparada.  111. Cabe memorar que
tanto laley 26854 como el art. 230 del CPCCN habilitan la procedencia de una medida cautelar innovativa en procesos como el de
esta naturaleza, siempre y cuando se den ciertas pautas que, ami juicio, se encuentran ausentesen autos.  Escierto que una, a
veces, inevitable lentitud de los procedimientos judiciales, puede provocar un riesgo cierto de que, en laresolucion del conflicto,
resulte tardia una sentencia que quizas sea justa pero paraddjicamente ineficaz. Es por ello que, tomando el concepto de tutela
anticipada, en un sentido amplio de la misma, se puede obtener de dos maneras: a) en forma provisoriay b) en forma definitiva. El
instituto procesal que corresponde a la forma anticipatoria provisoria esla cautelar material o cautelar innovativa. ~ Ahorabien,
esta medida constituye una subespecie dentro de la anticipacion de latutela, por medio de laque se lograla finalidad perseguida -
obtencién de lo que constituye el objeto de la pretension - en forma previa ala sentencia de mérito, y con carécter provisorio. Y la
funcién de la sentencia de mérito, ala que se llegaluego de obtenida la plena cognicion y el gercicio en forma acabada del derecho
de defensa de las partes es, a no dudarlo, la determinacién (en grado de certeza) de si se tuvo o0 no derecho para obtener aquello que
se entregd cautelarmente con base en una mera verosimilitud del derecho e Zinauditaalterapars?. A laluz delo que surge de
autos esa verosimilitud? no estal. Y ello por cuanto sobre tal premisa solo se alegaen el pronunciamiento en crisis, a igual que €l
supuesto de ?peligro en lademora?, citas de jurisprudenciay doctrina, sin fundamentacion suficiente sobre lo peticionado en autos.
Es cierto que lafundabilidad de la pretension cautelar no depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia
controvertidaen el juicio principal, sino un andlisis de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido; tampoco se
requiere efectuar un estudio acabado de las distintas circunstancias del hecho pues peligraria la obligacién que pesa sobre todo juez
de no prejuzgar. El deslinde entre tales perspectivas de estudio debe ser celosamente guardado pues de él depende la supervivencia
mismade las vias de cautela. Ello requiere un gjercicio puntual de la prudencia, afin de evitar la fractura de los limites que separan
unainvestigaciondeotra. Y més alin cuando, como en este caso, |os efectos de la medida cautelar coinciden con el objeto
principal y solo deben decretarse en supuestos excepcionales, pues de lo contrario puede violarse el derecho de la defensa en juicio,
yaque se adelanta virtualmente la pretensién principal, rebasando las lineas de la ?sumaria cognitio?.  Tal situacion se verificaen
autos porque para determinar el primer segmento de toda medida cautelar (verosimilitud del derecho), se debe ponderar que exista
no unaverdadera certeza sobre €l derecho alegado, sino un examen riguroso de los hechos que se ventilan, porque de lo contrario se
estariaresolviendo €l juicio sin haberlo sustanciado. Esta circunstancia justifica una mayor prudenciaen los jueces al momento de
examinar los recaudos que hacen ala admisién de la cautela. Ademas, en la accién de amparo, con términos limitados dado €l prieto
marco en que se desarrollan, las cautelares como la presente de caracter 7innovativa?, deben ser otorgadas en formarestrictiva, toda
vez que ladecision final de la causa debe al canzarse en plazo breve; de alli que el otro segmento de la cautela, el ?peligroenla
demora?, no se presenta de modo flagrante o, en todo caso |o hace con menor intensidad que en |os otros procesos de tramite
ordinario. Se estima, sin hesitacion, que el interés juridico que fundamenta el otorgamiento de la cautela no encuentra justificacion
legitima en que existe peligro que implique que ladecision del proceso conviertaen ilusorios los derechosreclamados.  Si alo
dicho Ie sumamos que se ha omitido el cumplimiento de lo normado por laley 26.854, con fundamentos en grado més brillantes que
solidos, este proceso de bilateralizacion que impone laley, ha sido soslayado sin que surjan del procedimiento en crisis cuales han
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sido las 7circunstancias graves y objetivamente impostergabl es? que podrian encuadrar en alguno de los supuestos, la excepcion al
mandato legal de requerir la produccion del informe que menta el art. 4 delaley citada. Lo expuesto no significa sentar posicion
acercade la procedenciaformal de lademanda, ni expedirse sobre el complejo conflicto que subyace, sino simplemente resolver la
incidencia por razones meramente adjetivas.  Por lo expuesto, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Revocar laresolucion de fs. 44/54
y en consecuencia desestimar la medida cautelar solicitada por la parte actora; 2) Declarar abstractala queja deducida por €l
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién; 3) Costas por su orden, en atencién alaindole de la cuestion
planteada.  Registrese, notifiquese, ciimplase con lo dispuesto en €l articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13y,
oportunamente, elévense las actuaciones ala CSIN.- LUISA. CATARDO JUEZDECAMARA VICTORA. PESINO
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