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Medida Cautelar Innovativa Verosimilitud Del Derecho Derecho Al Honor
Censura Previa Libertad De Expresion

JURISPRUDENCIA Medida cautelar innovativa. Verosimilitud del derecho. Derecho &
honor. Censura previa. Libertad de expresién Se rechaza la medida cautelar innovativa peticionada a fin de que se disponga
gue el accionado deba abstenerse y cesar en formainmediata de difundir -por cualquier medio- todo tipo de informacion respecto de
lafamiliadel actor, que afecte su honra, reputacion e imagen. Ello asi, al no configurarse laverosimilitud del derecho necesaria, ya
que la cautelar pretendida constituye una indebida censura previa. Buenos Aires, 23 de diciembre de 2016.

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: 1. En el marco de unademanda por dafiosy perjuicios, que los pretensores dicen haber
sufrido como correlato ?de las graves, difamatorias e injuriantes expresiones? vertidas por el demandado y difundidas por diversos
medios, y que lesionarian su honra, reputacion e imagen, afectando la dignidad personal del grupo familiar, los actores requirieron
-con sustento en €l art. 1711 del Cédigo Civil y Comercial dela Nacion- el dictado de una medida cautelar innovativa. Latutela
preventiva ala que aspiran consiste en disponer que el accionado deba abstenersey cesar en formainmediata de difundir, por
cualquier medio, todo tipo de informacién respecto de la familia E. que afecten derechos personalisimos, tales como la honra,
reputacion e imagen, cuya proteccion consagran los arts. 52 del codigo citadoy 11 del Pacto de San José de Costa Rica. También
procuraron un embargo preventivo sobre un inmueble de propiedad del futuro emplazado, por el importe reclamado en concepto de
dafios, alos efectos de garantizar €l crédito pretenso.  El juez de grado no hizo lugar alas cautelares (vide fs. 118/120). Para asi
decidir, ponder6 que en el caso se hallaban en juego, por un lado, derechos constitucionales como los esgrimidos por |a parte actora,
y por €l otro, lalibertad de expresion (de andloga raigambre). En ese piso de marcha adhiri6 al criterio que sostiene que el principio
gue prohibe la censura previa no es absoluto y puede ser limitado, como se desprende del art. 19, inc. 3°, del Pacto Internaciona de
Derechos Civilesy Paliticos. Sin embargo, destac6 que para admitir la cautelar impetrada se requeria de una fuerte probabilidad de
que el planteo formulado fuera atendible, contingencia que en la especie no se desprendia liminarmente del andlisis de las
constancias de autos. Concluy6 (con cita de doctrina de la Corte Suprema, in re Campillay, Julio C. ¢/ LaRazény otros, Fallos:
308:789) que era necesario evaluar todas las pruebas ofrecidas para determinar la existencia de responsabilidad dolosa o culposa del
demandado en la propal acién de conceptos lesivos de la honray la reputacién de los actores. En lo tocante a embargo preventivo, €l
aquo tampoco hallé reunidos |os recaudos legales que prima facie habiliten su procedencia, manifestando la necesidad de que se
produzca la prueba para poder formar conviccion. Contra esta determinacion se alzalaparte actora. 2. Es dable precisar
inaugural mente |os derechos que se encuentran en conflicto, o aparente conflicto, en el presente caso: por un lado, lalibertad de
expresion einformacion y, por e otro, el derecho a honor.  Como es sabido, la primeraes el derecho a hacer pablico, atransmitir,
adifundir y aexteriorizar un conjunto de ideas, opiniones, criticas, imagenes, creencias, etc., através de cualquier medio (cf. Bidart
Campos, German J., Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, T° I-B, p. 90, nueva edicion ampliaday actualizada a
1999-2001, ed. Ediar); y no resulta ocioso recordar, habida cuenta los hechos expuestos en la demanda, que € articulo 1° delaley
26.032 dispone que "la blsqueda, recepcion y difusiéon de informacién e ideas de toda indole, através del servicio de Internet, se
considera comprendido dentro de la garantia constitucional que amparalalibertad de expresion”. En tanto el derecho a honor se
refiere ala participacion que tiene el individuo dentro de la comunidad amparando a la persona frente a expresiones o mensajes que
lo hagan desmerecedor en la consideracién ajenaal ir en su descrédito (CS, Fallos: 331:1530, del voto de la jueza Highton de
Nolasco). Hasostenido esta Sala (vide R. 66539/2014/1 del 12 de febrero de 2015) con criterio que resulta aplicable a caso, que
corresponde recordar, en punto alalibertad de pensamiento y expresion, que la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
(aprobada por ley 23.054 y contemplada por el art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional) alavez que consagra el derecho
correspondiente proyectalalibertad de expresarse por la prensa a las manifestaciones vertidas a través de cualquier medio. Establece
también que el mencionado derecho no puede estar sujeto a previa censura (salvo situaciones de excepcion fijadas por la
Convencion; art. 13, inc. 4) sino a responsabilidades ulteriores (cfr. art. 13; ver asimismo Fallos: 315:1943). ?En suma, Si se
interpreta el art. 1071 bis de laley sustantiva en concordancia con €l art. 13 de la citada Convencion, ante una eventual arbitraria
intromision en la vida ajena como resultado del gjercicio del derecho alalibertad de expresion, no deben, en principio, admitirse
medidas preventivas que interfieran en la exteriorizacion de las ideas, dgjando para su juzgamiento posterior €l eventual abuso que
pudieracometerse?.  Se dijo también en dicho precedente, que laidea subyacente ala prohibicién de censura previa consiste, en
que resulta muy peligroso otorgar alos poderes publicos, en un proceso sumarisimo, la posibilidad de impedir la publicacion o
emision de un mensaje debido a su supuesto carécter ofensivo o ilicito, atento alafacilidad con que tal decision puede ser adoptada
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dado que en tal supuesto no existen los beneficios de la garantia de la defensa en juicio en toda su extension. Precisamente, la
finalidad de latutela constitucional consiste en que la determinacion del caracter ilicito debe ser posterior ala publicacion, en un
proceso en €l que el responsable de ésta pueda defenderse ampliamente (cfr. Bianchi-Gullco, ?El derecho alalibre expresion.
Andlisis de fallos nacionalesy extranjeros?, ed. Libreria Editora Platense, 22 edicidn, 2009, p.57/58).  Serecord6 en dichos autos
también, que sin perjuicio de ello, y como lo ha afirmado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, €l gjercicio del derecho de
expresion de ideas u opiniones no puede extenderse en detrimento de la necesaria armonia con |os restantes derechos
constitucionales, entre los que se encuentran el de laintegridad moral y el honor de |as personas (arts. 14 y 32 de la Constitucion
Nacional). Es por ello que el especial reconocimiento constitucional de que goza el derecho de buscar, dar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole, no elimina la responsabilidad ante lajusticia por los delitos y dafios cometidos en su gjercicio
(Fallos 308:789; 310:508). Lo expuesto no es mas que €l reflejo de ladirectriz marcada por la Corte Supremade Justiciade la
Nacion, en sentido que toda restriccidn, sancion o limitacion alalibertad de expresién debe ser de interpretacion restrictiva (cf.
doctrina de Fallos: 316:1623) y que toda censura previa que sobre ella se gjerza padece una fuerte presuncion de
inconstitucionalidad (cf. doctrina Fallos: 315:1943, considerando 10). Es por ese motivo que alo largo de los precedentes referidos
al derecho constitucional alalibertad de expresion, ese Tribunal se hainclinado, como principio, alaaplicacion de las
responsabilidades ulteriores araiz de los abusos producidos mediante su gjercicio, sea por la comision de delitos penales o actos
ilicitos civiles (cf. doctrinade Fallos: 119:231; 155:57; 167:121; '269:189; 310:508, entre muchos otros).  Asimismo ha sefialado
el Alto Tribunal de laNacion, que por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dado un amplio contenido a
derecho alalibertad de pensamiento y de expresion a describir sus dimensiones individual y social (cf. Fallos: 335:2393). En
efecto, ha sefialado ese Tribunal Internacional que quienes estan bajo la proteccién de la Convencion tienen el derecho de buscar y
difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los
demas. Es por ello que lalibertad de expresion en una sociedad democrética tiene una dimension individual y una dimension social:
ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa,
por tanto, un derecho de cada individuo; pero implicatambién, por otro lado, un derecho colectivo arecibir cualquier informacion y
aconocer laexpresion del pensamiento gjeno (cf. OC-5/85 "La Colegiacion Obligatoria de Periodistas' del 13 de noviembre de
1985, parr. 30y casos "Kimel vs. Argentina", sentencia del 2 de mayo de 2008, pérr. 53; "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo
Bustosy otros) vs. Chile", sentenciadel 5 de febrero de 2001, parr. 64; "lvcher Bronstein vs. Per(", sentencia del 6 de febrero de
2001, parr. 146; "Herrera Ulloavs. Costa Rica", sentencia del 2 de julio de 2004, parr. 108y "Ricardo Canese vs. Paraguay”,
sentencia del 31 de agosto de 2004, parr.77; CSR. 522. XLIX, del 28-10-2014).  No debe soslayarse que en €l sub examine la
parte actora ha pretendido sostener su aspiracion en la nueva normativa establecida por el Cédigo Civil y Comercial delaNacién
(argumentacion que mantiene en su memorial). Dicho cuerpo legal haincorporado un régimen de los derechos de |la personalidad
(vide Capitulo 3, Derechos y Actos Personalisimos), y en su art. 52, luego de reconocer explicitamente los derechos a laintimidad,
al honor, alaimagen y alaintimidad, dispone que toda persona humana lesionada puede reclamar la prevencion y reparacion de los
dafios sufridos, conforme lo dispuesto en el Libro Tercero, Titulo V, Capitulo |. Dicha accion preventiva consagrada por el art. 1711
(y regulada por los arts. 1712/1715) tiene por objeto obtener un pronunciamiento judicial inhibitorio para hacer cesar un dafio,
evitarlo, o conjurar su agravamiento.  Planteada la cuestion del sub lite en estos términos, el debate pone en juego normas del
derecho comun que tienen relacién con derechos fundamental es reconocidos en la Constitucién Nacional; de modo que la
interpretacion que se haga de aquéllas debe ser la que mejor armonice con los citados derechos. La Corte Suprema ha expresado ya
hace mucho tiempo que en materia de interpretacion de las leyes debe preferirse la que mejor concuerde con las garantias, principios
y derechos consagrados por la Constitucién Nacional (Fallos: 200: 180), respetando los principios fundamental es del derecho en €l
grado y jerarquia en que éstos son valorados por el todo normativo (Fallos: 312:111; 314:1445; 329:5266).  Enlaespecie, la
verosimilitud del derecho necesaria para otorgar una medida como la solicitada no se advierte configurada en atencion al derecho
tutelado por los arts. 14 y 32 de la Constitucion Nacional y 13 de la CADH. En tales condiciones resultainadmisible la cautelar
pretendida por constituir unaindebida censura previa; de manera que hizo bien el colega de la anterior instancia en desestimarla.

4. Con respecto alos agravios por el rechazo del embargo preventivo, es dable memorar que la satisfaccion instanténea de cualquier
pretensién o peticidn extra-contenciosa resulta materialmente irrealizable, por ello el legislador ha debido contemplar la posibilidad
que, durante el lapso que inevitablemente transcurre entre lainiciacion de un proceso y € pronunciamiento de la decision final,
sobrevenga cualquier circunstancia que imposibilite o dificulte la g ecucién forzada o torne inoperantes | os efectos de la resolucion
definitiva, lo que ocurriria en otros casos, si desapareciesen |os bienes o disminuyese la responsabilidad patrimonial del presunto
deudor (cf. Palacio, Lino E. "Derecho Procesal Civil", t° VIII, n° 1217, p. 13/14).  En el marco de referencia descripto cabe
destacar, que si bien el embargo preventivo no se agota en aquell os supuestos contemplados por los arts. 209 a 210 del ritual y puede
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ser dispuesto en todos aquellos casos en que opere la concurrencia de los presupuestos comunes a conjunto de cautelares, en
procesos de lalaya del presente el examen de los requisitos de admisibilidad debe ser riguroso (cf. esta Sala, r. 503.974, del
22-4-2008).  Dadas las caracteristicas del instituto de que se trata, no puede pretenderse un conocimiento exhaustivo y profundo
de lamateria de fondo controvertida en lo principal, encaminado a obtener un pronunciamiento de mera probabilidad acercade la
existencia del derecho que se reclamay se pretende asegurar por medio de la medida. Empero, como lo tiene dicho la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, ello requiere de los jueces un gjercicio puntua de lavirtud de la prudencia, a efectos de evitar lafracturade
los limites que separan a unainvestigacion de otra (Fallos: 306:2062).  Bajo esadirectriz, |os elementos de juicio incorporados por
los peticionarios no resultan suficientes paratener por configurado, primafacie, un sumario conocimiento jurisdiccional, alin en
grado de aparienciay no de certeza, acerca del presupuesto de admisibilidad que el juez de grado estimé ausente. En tales
condiciones, esta quejatampoco habra de prosperar.  Por estas consideraciones, SE RESUELVE: Confirmar €l interlocutorio de
fs. 118/120, en todo cuanto alli se decide y fue materia de recurso. Sin costas por no mediar contradictor. Registrese, notifiquese por
Secretariaa domicilio electrénico denunciado conforme lo dispone laLey 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, cimplase
con laacordada 24/13 de laCSIN y devuélvase. Lavocalian® 20 no interviene por hallarse vacante (art. 109 del RIN).

CarlosA. Bellucci  Carlos A. Carranza Casares Correlaciones: A, H.C.cL., C.F.yotros
s/medidas precautorias - Cam. Nac. Civ. SalaJ- 29/09/2016 012399E
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