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Medida Cautelar Intimacion De Pago Tasa De Justicia Monto Acuerdo
Conciliatorio

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Intimacién de pago. Tasade justicia. Monto.
Acuerdo conciliatorio Seintimaalademandada al pago de latasade justiciaen relacién a monto del acuerdo conciliatorio
arribado en el marco de un expediente cautelar. Para decidir de este modo, se dijo que el hecho de que |os procesos cautelares no
persigan un pronunciamiento sobre una pretension ?sustancial ?, no significa se encuentren exentos de pagar la gabela. Dado que, de
lo contrario y ante la situacién de que la demanda principal nuncallegara a plantearse -como este caso debido a un acuerdo
conciliatorio previo-, la puesta en marcha de lajurisdiccion por aquella via cautelar conduciriaa que el servicio de justiciano sea
debidamente retribuido, lo cual no se compadece con €l sistema disefiado por la normativa en la materia.

Buenos Aires, 27 de junio de 2017. 1. Lademandada apel6 en fs. 178 la decision de fs. 173/174, en cuanto -siguiendo la postura
del Representante del Fisco- laintimé a pagar latasade justicia ($ 229.360,28) cal culada sobre el monto del acuerdo arribado entre
las partes. En su memorial defs. 181/183, respondido en fs. 184 vta., la recurrente sostiene que, tratdndose el presente de una
medida cautelar, ya cumplié con lo depositado en su momento por tal concepto ($70). 2. Como regla, todas las actuaciones
judiciales tributan tasa (art. 1°, ley 23.898), y, por tanto, el hecho de que procesos cautelares -como el presente- no persigan un
pronunciamiento sobre una pretension ?sustancial ? no significa que ese tramite se encuentre exento de pagar la gabela. Antes bien,
como lacircunstancia de solicitar una medida para asegurar el eventual crédito que se reconozca en la accion de fondo comporta el
gjercicio de un derecho en este ambito, es indudable que debe pagarse la tasa de justicia correspondiente, sin perjuicio de que ese
abono pueda considerarse a cuenta o, incluso, como cancelacion total de la gabela cuando la pretension principal se promueva. Es
que, delo contrario y ante la situacion de que -como en la especie- esa demanda hunca llegara a plantearse, la puesta en marchade la
jurisdiccién - por aquéllavia cautelar- conduciriaa que el servicio de justicia no sea debidamente retribuido, lo cual no se
compadece con el sistema disefiado por la normativa en la materia (Diez, Carlos, Tasas Judiciales, Buenos Aires, 2005 p. 98/104, n °
2939, 40, 41, 42, 43 enlo pertinente).  Dealli que, en el entendimiento de que laresolucion en cuestion se gjusta ala doctrina
supra sefialada, habra de rechazarse la proposicién recursiva de que se trata, distribuyendo |os gastos causidicos en el orden causado,
en atencion ala naturaleza del debate y a que no existe una jurisprudencia uniforme en esta materia (art. 68 parr. 2°, Cédigo
Procesal). 3. Por ello, se RESUELVE: Rechazar laapelacion de fs. 178, con costas por suorden.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13) y
devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las
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