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Medida Cautelar Tutela Anticipada Comision Paritaria Negociacion Colectiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Medida cautelar. Tutela anticipada. Comisién paritaria. Negociacion colectiva En el marco deun

juicio de amparo, se admite laquejay, en consecuencia, se concede el recurso de inconstitucionalidad interpuesto. Santa
Fe, 22 defebrero del afio 2.017.  VISTA: Laquejapor denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Provincia
de Santa Fe contra laresolucion 34 del 25 de febrero de 2016 dictada por la Sala Primera de la Camara de Apelacién en lo Laboral
de Rosario, en autos "FEDERACION SINDICATO MUNICIPALES DE LA PROVINCIA DE SANTA FE contra PROVINCIA DE
SANTA FE -AMPARO- (Expte. 120/13)" (Expte. C.S.J. CUIJN°®: 21-00510873-7); y, CONSIDERANDO: 1. Mediante
resolucién 34 del 25 de febrero de 2016, la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario -por mayoria- rechazé
los recursos de nulidad y apelacién de laaccionaday asi, confirmd la resolucion de baja instancia que, a su turno, recepto la cautelar
solicitada por la Federacion de Sindicatos Municipales de Sante Fe (en adelante FESIM) y dispuso su integracion alas paritarias del
sector pubico municipal y comunal (fs. 23/25). 2. Contrael referido pronunciamiento la Provincia de Santa Fe interpuso recurso
deinconstitucionalidad (en los términos del articulo 1, inciso 3 de laley 7055) achacando ala Sala arbitrariedad por apartamiento de
la normativa aplicable y de los precedentes de esta Corte sin aportar razones que |o justifiquen, ocasionando un gravamen irreparable
a sus derechos constitucionales y alos de lacomunidad toda (fs. 29/40v.).  Afirmaque, tanto por la cautelar como por laaccion
principal se pretendio -y se consiguid por viade cautelar- lainclusion de FESIM en las negociaciones colectivas de los trabajadores
municipalesy comunales de la Provincia, cuya representacion -conforme articulo 132 bis de laley 9286- corresponde a FESTRAM.

2.1. En su presentacion, a efectuar el relato de la causa, la Provincia de Santa Fe refirié que FESIM interpuso accién de amparo
con €l fin de que se declare inconstitucional €l articulo 132 bis delaley provincial 9286 (texto seguin ley 9996) y, en consecuencia,
selaintegre alas negociaciones paritarias del sector municipal, con costas.  Que, asimismo, mediante cautelar FESIM requirio
gue se ordene a Gobierno provincial y/o ala Comision Paritaria su integracion en la negociacion colectiva en curso -iniciada en
febrero de 2012-, hasta tanto seresolvieralacuestion defondo.  Que, sin que se resolvierala cautelar, en fecha 26.03.2012
FESIM denuncié como "hecho nueva" la suscripcidn de un acuerdo paritario del sector (de fecha 20.03.2012) a quetildo de
inconstitucional y bajo ese argumento reformul 6 el pedido de cautelar y solicitd se suscriba un acta complementariaen laque sela
incluyera en las negociaciones; agrega que se impugnd también el punto sobre "aportes solidarios’.  Agrega que su parte se
opuso, sefialando que se pretendia variar la accion dandole un contenido distinto ala pretension original, en violacién del articulo
135 del Cadigo Procesal Civil y Comercial.  Mediante resolucion 838/12 |a jueza de bajainstancia rechazé con costas la cautelar
reformulada. Sin embargo, -continud la demandada recurrente- al notificarse de lo resuelto la actora denunci6 otro "hecho nuevo”:
que la Provincia habia convocado a nuevas paritarias para el dia 19.09.2012 sin incluir a su parte en la convocatoria e insistio en que
-por via de cautelar- se ordene al Gobierno provincia y/o ala Comision Paritarialaintegracion de FESIM alanegociacion colectiva
del sector, hastatanto se resolvieralacuestion defondo.  Que frente a ello, su parte denuncié que tanto la " cautelar originaria’
como esta segunda cautelar, fundada en otro supuesto "hecho nuevo", eran exactamenteiguales.  Que, sin embargo, por resolucion
951/12 esta vez lajueza de primerainstancia hizo lugar alanueva solicitud de cautelar y dispuso laintegracion delaactoraala
negociacion paritaria venidera, hasta tanto se resolvierala cuestion de fondo y fij6 astreintes de mil pesos por dia habil de
incumplimiento, con costas.  Que contralo asi decidido su parte interpuso recursos de nulidad y apelacion, achacando que la
recepcion de la cautelar importd un indebido anticipo de sentencia de fondo, siendo que su accionar fue conforme la norma vigente
-ley 9286- que adhiere a criterio de la unidad de la representacién gremial; que se agravio también por cuanto resultaba
incongruente el rechazo de la primera cautelar y €l despacho de la segunda pues en ambas se pretendié |o mismo; porgque no se
demostré laverosimilitud en el derecho ni el peligro en la demora; porque a pesar del despacho de la cautelar no se establecioé un
mecanismo de integracion de la actora alas paritarias o que haciaimposible su cumplimiento; por laimposicién de astreintes y
costas.  2.2. LaSaaPrimera-con un voto en disidencia- rechazé los recursos intentados. Para asi decidir, el voto que hizo
mayoria consideré que el reclamo principal consistia en ladeclaracién de inconstitucionalidad del articulo 132 bisde laley 9286
(texto seguin ley 9996). Por lo cual, lainclusion de la amparista en las negociaciones paritarias del Sector Municipal y Comunal de
Santa Fe no podia considerarse unatutelajurisdiccional anticipada sino una pretensién incidental previaalosfines de no
desnaturalizar los derechos invocados (f. 24v.).  También sostuvo el A quo que, de comenzarse |las negociaciones paritarias del
sector, la exclusion de la entidad amparista podria representar un potencial riesgo a sus derechos e intereses de dificil reparacién
ulterior, derivado de la no intervencion en las negociaciones que Ilegasen a concertarse respecto de |os derechos e intereses de los
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agentes que laentidad amparistarepresenta.  2.3. En tren de fundamentar su recurso de inconstitucionalidad, con citaen
precedentes de la Corte Suprema de la Nacion y de esta Corte, la Provincia de Santa Fe refiere que si bien -en principio- las

resol uciones cautelares no habilitan el remedio extraordinario intentado por carecer del carécter de sentencias definitivas, cabe hacer
excepcidn adicharegla cuando median agravios que -por su magnitud y las circunstancias de hecho- puedan ser irreparablesy,
asimismo, cuando lo decidido exceda el interésindividual de las partesy afecte alacomunidad.  Achacaa A quo arbitrariedad
por adelantar (con la confirmacion de la cautelar concedida) el decisorio de fondo en apartamiento de lo dispuesto por €l articulo 132
bisdelaley 9286.  Asimismo, |e imputa apartamiento de lainterpretacion que hizo esta Corte de lareferidanormain re
"Asociacion del Personal Municipal del Departamento Las Colonias ¢/ FESTRAM vy otros §/ Recurso de Inconstitucionalidad” del
03.06.2014 (A.y S. T. 258, pags. 188/196), precedente que fuera citado por su parte y omitido de consideracion por el A quo. En
ese sentido, entiende que se se configura una situacién de "gravedad institucional" pues se ha puesto en jague €l éxito de las
negociaciones paritarias de |os empleados municipales y comunales de toda la Provincia de Santa Fe, a entorpecer las negociaciones
paritarias que se sucedieron desde € dictado de la cautelar (octubre de 2012) y -de no admitirse el presente recurso- las que se
sucedan hasta el dictado delaresolucién defondo.  Postula asimismo, que la cuestion excede el interésindividua delas partesy
afecta alaterceracitada en autos (FESTRAM) y ala comunidad de miles de trabajadores del sector que ésta Ultima representa.
Sefiadla que en la Provincia de Santa Fe son més de cuarenta mil |os trabajadores municipales y comunales. Que seguin los datos
brindados por |as propias Federaciones, FESTRAM cuenta con mas de 38.082 afiliadosy FESIM con tan slo 3.102 afiliados,
representando un 92,46% y 7,53% de los afiliados respectivamente.  Afirma que, precisamente, laley 9286 en su articulo 132 bis
ordenalaintegracion a paritarias con ocho representantes de la FESTRAM -por ser el gremio més representativo-. Y que, incorporar
arepresentantes de la actora, implicé romper la paridad con el Estado (pues sélo pueden intervenir ocho intendentes o presidentes
comunales) o perjudicar a FESTRAM reduciendo el nimero de sus representantes (ocho) en pos de la participacion de FESIM.

La Sala Primerade laCamara de Apelacién Laboral de Rosario mediante resolucion 223 del 25 de agosto de 2016, deneg6 la
concesion del recurso de inconstitucionalidad por falta de definitividad del decisorio, de oportuno y adecuado planteo de la cuestion
constitucional y de gravamen irreparable (fs. 48/50). Esa decision motivo la presentacién directa de la Provincia de Santa Fe por ante
esta Corte Suprema (fs. 1/14). 3. Lo concedido por via de cautelar, por sus efectos de sentencia anticipada, podria equipararse a
una sentencia definitiva, ocasionandole, asi, alarecurrente un gravamen de insuficiente o insusceptible reparacion ulterior, por 1o
gue cabe tener por superado el recaudo previsto en el articulo 3delaley 7055.  Asimismo, se advierte que |las postulaciones de la
demandada recurrente -invocando apartamiento de la normativa aplicable (ley provincial 9286) y del precedente de esta Corte
"Asociacion del Personal Municipal del Departamento Las Colonias ¢/ FESTRAM vy otros s/ Recurso de Inconstitucionalidad” del
03.06.2014 (A.y S. T. 258, pags. 188/196) sin aportar razones que lo justifiquen, identidad entre la pretensién cautelar y la
pretensién de fondo, indebido anticipo de sentenciay la naturaleza de la cuestion debatida con af ectacion de intereses que exceden al
de las partes involucradas y que podrian configurar un supuesto de gravedad institucional-, cuentan "primafacie" con suficiente
asidero en las constancias de la causa e importan articular con seriedad planteos que pueden configurar hipétesis de violacion del
derecho alajurisdiccion, con idoneidad suficiente como paralograr |a apertura de esta via extraordinaria. Dicho esto, en una
apreciacion minimay provisoria -propia de estainstancia- y sin que ello implique adelantar opinion sobre la sustantiva procedencia
delaimpugnacién.  Por €llo, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe RESUEL VE: Admitir laquejay, en
consecuencia, conceder €l recurso de inconstitucionalidad. Disponer que por Presidencia se requierala elevacion de los autos

principalesy selesimprimael tramite que corresponda.  Registrese y hagase saber. FDO.: ERBETTA - FALISTOCCO -
GASTALDI - GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
016171E
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