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Medidas Cautelares Provisionalidad Ruidos Molestos Aire Acondicionado
Pregjuzgamiento

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Provisionalidad. Ruidos molestos. Aire
acondicionado. Prejuzgamiento Se confirma el auto que dispuso cautel armente se desconecten los aires acondicionados de la
propiedad del demandado al acreditarse prima facie que producian ruidos molestos, en lamedida que el recurrente no acompafio
constancia alguna afin de probar someramente sus dichos o bien desvirtuar las pruebas que fueron val oradas por €l juez el momento
de dictar lamedida. Buenos Aires, 11 de agosto de 2017 fs.186  VISTOSY CONSIDERANDO  |.- Las presentes
actuaciones fueron elevadas a fin de resolver e recurso de apelacion que subsidiariamente interpuso ?Guillermo A. Pefiay Hnos. S.
A.? afs. 72/4, contrael auto de fs.31/32 que dispuso se desconecten los aires acondicionados de su propiedad.  Corrido €l traslado
derigor, € incidentista contesto afs.77/79 solicitando se rechace el recurso pretendido.  11.- Las medidas precautorias deben
otorgarse sobre la base de lamera verosimilitud del derecho que se pretende garantizar -?fomus bonisiuris?. A su vez, teniendo en
cuenta que su operatividad reconoce la necesidad de proteger un derecho que todavia no es cierto o evitar la consumacion de
perjuiciosirreparables, asi como que su existencia es provisoriaa depender de las contingencias del litigio en el cua derivaran (arts.
195, 199, 202, 232, y c.c. del Cad. Procesal), €l contenido de laresolucion ha de limitarse a verificar los presupuestos de aquéllas, no
debiendo penetrar en la concreta ponderacion del meollo litigioso, pues esos aspectos deben ser materia de juzgamiento -admision o
denegacion- en la oportunidad de emitir la sentencia de mérito que habrade dirimir €l debate; de lo contrario, seincurririaen
prejuzgamiento (conf. Morello-Sosa-Berizonce, ?Codigos Procesales...?, T. 11-C, pag. 531).  Esdecir, laverosimilitud necesaria
para admitir la cautela se configura cuando se comprueba la apariencia del derecho y no la certeza plena del mismo (conf. esta Sala,
R. n°444935, 572804, entre otros).  111.- Debe distinguirse debidamente el temade larecurribilidad, de una problemética distinta
como es la provisionalidad de las medidas cautelares.  Larevision por via de recurso resulta admisible cuando supone lamisma
plataforma facticay juridica que hatenido alavistael juez de origen paraimponer la cautela; la provisionalidad opera en tanto el
marco referencial ha sufrido un cambio de circunstancias que de al giin modo alteran o mudan el estado anterior, 10 que posibilitay
merece un nuevo examen (cfr. Morello, Sosa, Berizonce, Codigos, T 11-C, p. 585; Fassi-Y afiez, Caodigo 3 ed., T 2, p. 62, Acosta, 7El
Proceso de revocacion cautelar, p. 21; de Lazzari Eduardo N., ?Medidas Cautelares?, T.1, pag.98; in re esta Sala expte. n° 572.804).

IV.- Adentrandonos en la cuestion traida a andlisis, € quejoso se agravié de la medida adoptada sefialando que sus aires
acondicionados no producian ruidos molestos, sino que estos eran generados por |os ubicados en otra unidad funcional. Agregd que
su local funciona tnicamente entre las 10hsy las 18hs, por lo que mal podria atribuirsele la responsabilidad por |os ruidos molestos
gue existieran fuerade esafranjahoraria.  Hechas estas consideraciones, el recurrente, no acompafio constanciaalguna afin de
acreditar someramente sus dichos o bien desvirtuar las que fueron valoradas por el Juez de feria el momento de dictar la media.
Lejos de eso, selimit6 a sefialar que lamedida le resultaba abusivay que el informe emitido por la Defensoria del Pueblo (agregado
afs. 23/30) no reviste €l caracter de informe pericial, por lo que yerr6 e aquo en dictar la medida teniendo a este como Unica base
técnica.  Si bien escierto que el informe agregado en autos no reviste €l caréacter de un informe pericial, tampoco |o es menos que
la medida adoptada no importa una decision definitiva. ES que es propio que no se requiera una prueba terminante acerca del
derecho a proteger sino la posibilidad razonable de su existencia porque en esta materia es conveniente adoptar un criterio amplio
(Conf. CNCiv., SalaB, ?Cris Morenay otros ¢/ Bertotti §/ medidas precautorias?, del 25/02/10) (Sumario N°19745 de la Base de
Datos de la Secretaria de Jurisprudencia de laCamara Civil).  Consecuentemente, atento alo expuesto y teniendo en cuenta que la
apelacion sélo puede estar dirigida a atacar la procedencia de la medida cautelar, demostrando que no se acreditd algun presupuesto
-lo que no sucede en €l caso de autos- es que las quejas serén desestimadas; pues la viaiddnea parareglar las incidencias sobre
modificaciones de |as medidas cautelares la sefiala el articulo 203 del CPCCN. V.- Por estas consideraciones, este Tribunal
RESUELVE: I.- Confirmar laresolucion recurrida; I1.- Las costas se le imponen al recurrente vencido (conf. arts. 68 y 69 CPCCN).

Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvanse. ELISA M.DIAZDEVIVAR MABEL DE LOS SANTOS
MARIA ISABEL BENAVENTE 020043E
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