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Mesa De Dialogo Excepcion De Atipicidad Utilizacion Del Espacio Publico Con
Fines Lucrativos No Autorizada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Mesa de dialogo. Excepcidn de atipicidad. Utilizacién del espacio publico con fines lucrativos no autorizada
En el marco de una mesa de didlogo entre el Ministerio Publico Fiscal, ladefensay el juez de la causa, se hizo lugar ala

excepcion de atipicidad y, en consecuencia, se sobresey6 alos imputados -artesanos de un feria- por la utilizacion del espacio
publico con fines lucrativos no autorizada. 15dediciembrede2016.  Tipo de audiencia: Art. 197
CPPCABA, de aplicacion supletoria (art. 6 ley 12).  Juez: Pablo C. Casas, titular del Juzgado de Primera Instancia PCyF N° 10.
Prosecretaria Coadyuvante: Maria Luz Giovagnoli.  Fiscal: Gonzalo Vifia, Fiscal Coordinador de la Unidad Fiscal Sudeste.
Defensores Particulares: Dres. N B (inscripto al T° 108 F° 765 CPACF) y G C (inscriptaa T° 118 F° 812 CP ACF),  Imputados: G
O, DNI N°...., de nacionalidad argentina, nacida el 1 de marzo de 19... en Buenos Aires, de ocupacidn artesana, soltera, domiciliada
en Av. Diaz Vélez ..., alquilado, vive con una amiga, no tiene personas a su cargo y sus ingresos mensuales no le alcanzan para
cubrir necesidades basicasy deH A C, DNI N° ..., nacionalidad argentina, nacido €l 28 de mayo de 19... en Ameghino, Provincia de
Buenos Aires, de ocupacion artesano, viudo, domiciliado en Hernandaria ..., alquilado, vive solo, no tiene personas a su cargo, hijo
deH C, L B, con estudios secundarios completos y sus ingresos mensuales no cubren las necesidades basicas; quienes mantienen €l
domicilio constituido en Parana..., ... piso, Dpto. ... deestaciudad.  Desarrollo delaAudienciaz  Juez: dainicio alaaudiencia
explicando alos motivos de su celebracién y seguidamente cede la palabra ala defensa particular para que exponga sobre la
excepcion de atipicidad interpuesta. Defensor: basicamente, esta defensa pide la audiencialuego de real mente sabemos la
motivacion y los amplios esfuerzos que ha desarrollado el sefior fiscal, y también el juzgado en lamesa de didlogo |levada adelante
entre O, Cy el Gobierno de la Ciudad. Una mesa de did ogo que ha fracasado, desde nuestro punto de vista, por lafalta de interés
del Gobierno de la Ciudad en llegar a algun tipo de acuerdo. Esto es lamentable porque aca como bien ha quedado constanciaen la
causa, son entre 200 y 300 trabajadores de la via publica, que desarrollan su actividad laboral através de estaferia, que es laferia del
a... que trabaja en San Telmo, con muy buena produccién y desarrollando tareas |aborales y de venta tanto a portefios como aturistas
gue vienen ala Ciudad de Buenos Aires. Unaferia que promueve el trabajo de muchas personasy el consumo en general. Mas ala
de estamesa, esta no es la primera causa que tiene O ante lajusticialocal y o marcamos porque |o que hay es un plan estratégico del
MPF, de perseguir aestaferiay asusreferentes, Oy C. Desde el punto de vista penal entendemos que ha quedada ampliamente
acreditado en la causa que no hay contravencion, porque en laferiadel a... se venden artesanias. O es dibujante, C es pirograbador
desde hace més de 30 afios. Los funcionarios del GCBA 1o han reconocido y asi 1o han dicho en las mesas de didlogo llevadas a cabo
en el marco de las presentes actuaciones. Es reconocido por todos. Son dos artesanos de amplisima trayectoria que ademas son
lideres populares, y en realidad esto eslo queinicid lacausay esta es la decision que hatenido en términos institucionales el MPFy
en particular la Dra. San Marco, lafiscal queinicia estas actuaciones, que fue perseguir y criminalizar el trabajo de estaferiay en
particular asus lideres. En la causa, sele brindd declaracion testimonial al oficial mayor V. En su declaracion dejé claro que el A es
una agrupacion de trabajadores de la via publica, artesanos. Venden artesanias, lo cual 1os exceptia de cualquier contravencion, lo
dicelaletradel Cédigo. Pero ademés es interesante la declaracion de V' porque desnuda todas las falacias con las cuales pretendié
iniciar lacausalaDra. San Marco. El Sr. V no advirtio la existencia de articulos de reventa. No advirtio posibles infracciones ala
ley de marcas'y dice con claridad que se venden tipicas artesanias de las mas variadas. Y aclaraincluso que no hay competencia
desleal efectiva respecto de los comercios establecidos en la zona. En este sentido naufraga lainvestigacion y naufraga en particular
la acusacion realizada por la Dra. San Marco. Luego, es interesante analizar la causa, la Fiscal queinicié la causa manda policias a
realizar investigaciones en la puerta de una central de trabajadores. Esto es interesante y nos parece importante remarcarlo en esta
audiencia porque demuestra que en realidad |o que pretendié lafiscal queiniciael caso, es criminalizar unaactividad labora y
politicay unaforma de organizacién de un conjunto de trabajadores. Hay algunos parrafos que son hilarantes, nosotros los hemos
mencionado y los hemos denunciado en el expediente. En particular, €l informe del inspector M de la Policia Metropolitana, donde
nos cuentay no queda claro en el expediente si por orden de laFiscal o por iniciativa propia que instalan patrulleros horasy horas en
lacalle Echague, en la puerta de la sede central de la Central de Trabajadores de la Economia Popular y luego bueno, algunas
cuestiones que son llamativas y que, desde el punto de vista de esta Defensa, desprestigian enormemente esta Fiscal al MPF.
Informael policiaM que lograidentificar un sefior, E C, el Secretario General de la Central de Trabajadores de la Economia
Popular, algo que s googleay hace un mes hubo un acto con 200.000 personas en la Plaza de Mayo donde el Sefior E C habl 6.
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Entonces, €l policiadice que realizo exhaustivas investigaciones y se enterd de esto. Mencionatambién a Sefior JG, que esde
publico conocimiento que es un asesor directo del Vaticano y nos dicen que hicieron exhaustivas investigaciones para averiguar
esto. En definitiva, 1o que se observa con claridad es que hay una decision del Ministerio PUblico de criminalizar aun sector de
trabajadores, que son los trabajadores de la economia popular. Creemos que realmente la causa se ha enderezado, creemos que en los
ultimos meses también, y esto hay que decirlo, corre por cuenta de este Defensor, €l cambio en la acusacion del acusador fiscal le da
un marco de pertinenciaal conflicto que se estaba observando en esta causa, logra encaminarse através de esta mesa de dialogo, que
ha fracasado nuevamente por ladesidiade los funcionarios del GCABA vy lafaltade intencién de regularizar a un sector, |o cua por
supuesto es unavia paralelaa de esta causa penal. Como hadicho el sefior juez en diversos proveidos que constan en la causa, agui
estan en juego derechos constitucionales, de jerarquia constitucional, asentados en tratados internacionales, estéa en juego el derecho
al trabajo, €l derecho de acceso alos hienes basicos de un conjunto de trabajadores, y bueno, en definitiva esta causa desde el punto
de vista de la querella naufraga por ser atipicala accion contravencional que inicialmente planted el Ministerio Plblico y por lo tanto
vamos a pedir el sobreseimiento de nuestros defendidos.  Defensora: simplemente sefial o algunas cuestiones de contexto que
refuerzan |o recientemente sefidlado por N B respecto de la atipicidad de esta accidn y algunas cuestiones referidas a derecho
también que rodea ala causa. Lo hemos discutido varias en las mesas de dialogo respecto de |a tremenda desproporcion de recursos
econdémicosy financieros que eroga el Estado de la Ciudad de Buenos Aires realizando esta persecucion penal, que ademés de ser
atipica, nosotros la consideramos arbitraria, ilegal, discriminatoriay sobretodo, que vulnera un derecho que esté establecido como tal
desde la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en adelante, en particular el art. 23 que es el derecho a trabajo. Toda
personatiene derecho atrabagjar libremente, a elegir de qué trabajar, en qué condiciones de trabajar, de manera equitativay,
fundamentalmente hacer una proteccion, gjercer una proteccion contra el desempleo. Y muchos de estos trabajadores se han
convertido en poetas sociales como dijo el Papa Francisco en Roma hace poco més de un mes, son personas que se autoinventan el
trabajo apartir de un proceso econémico de degradacion de las formas tradicionales del trabajo, que los tenia a muchos de ellos que
hoy trabajan en la via publica como trabajadores dentro del sistemaformal. Y otra cosa que también hemos discutido es que,
mientras muchos de nosotros si un dia nos enfermamos, si un diano podemosir atrabajar o si un diatenemos cualquier tipo de
inconveniente, ese dialo cobramos. Ellos cuando son perseguidos penalmente, cuando la policiallegaa ese lugar, ese dia ellos no
pueden trabgjar y no lo cobran. Esto es algo muy importante a mi entender. Cada vez que ellos tienen problemas con el MPF, con la
policia o con los inspectores del Ministerio de Espacio Publico de la Ciudad de Buenos Aires, ese dia no pueden trabajar y ese dia
nadie selos paga. Y a no poder trabajar hay otros derechos que ellos no pueden garantizar. Porque para estos trabajadores de la
economia popular y de laviapublica el trabajo es un derecho que garantiza otros derechos y esto es muy importante, tenerlo en
cuentay no solamente refuerzala atipicidad de esta accion, laridiculez de perseguirlos penalmente, sino que torna como dije antes
arbitraria, discriminatoria, ilegitima e ilegal la accion de perseguirlos. Otra cuestion importante, es que estos trabajadores, si uno
visitaalazona de San Telmo los fines de semana, gjercen ademés de crear un derecho que es €l del trabajo, gjercen también una
accion preventivay de seguridad de esa zona. Que ellos estén ahi ocupando la via publicalos fines de semana, permite entre otras
cosas que ese espacio esté habitado, que ese espacio esté iluminado socialmente y que no se produzcan muchos de los delitos tipicos
de calle que se producen en esa zona | os fines de semana. También estan gerciendo un rol de agentes de prevencién socia y
secundaria, algo que en los manuales de derecho general, en la criminologia critica se llama la prevencién situacional. Ocupar |os
espacios vacios en la calle, iluminarlos con actividad, llenarlos de gente y de creacion de trabajo para que no sucedan delitosin
fraganti. Por todos estos elementos nosotros consideramos que el fuero penal de la Ciudad de Buenos Aires reviste de cierta
incompetencia para trabajar esta problemética. Que sin lugar a dudas expresa un conflicto de intereses, porque aca nadie puede negar
gue hay un conflicto de intereses como se vino expresando en toda la causa, la dificultad que hubo con los que tienen los locales de
esa zona. Hay un conflicto de intereses pero que para nosotros claramente tiene que estar discutiéndose en la érbita del Poder
Legidativoy el Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires, através de normativas que reconozcan a estos trabajadores, que los
doten de derechos, como se vio ayer en el Senado de la Nacién que se aprobd definitivamente laley de emergencia social que, entre
otras cosas, crea €l registro de los trabajadores de la economia popular, categoria en la que estén incluidos los trabajadores del A 'y
llevay obligaa Estado a construir su reglamentacion en una serie de acciones positivas para dotar de derechos este tipo de
actividades. Existe desde ayer una herramienta muy importante para estos trabajadores que estaley de emergencia social que crea
este instituto estatal que es € Renatrep ademas de un salario social complementario, un consegjo del salario social complementario.
Yo quisiera que de esta audienciay con esto finalizo, podamaos establecer una resolucién gjemplar en el Poder Judicial de la Ciudad
de Buenos Aires y entender que esto lo fuimos construyendo entre todos y que es que el trabajo es un derecho inalienable y como tal
crea obligaciones indelegables para el Estado pero también parala comunidad. Porque estos trabajadores, trabajando en lavia
publica, han creado una forma de trabajar que le ensefian al Estado sobre cdmo debe protegerse y no, sobre como debe perseguirse
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ese tipo de trabajo. Proponemos que esto pueda ser incorporado en la resolucion que emerja de esta audiencia, €l trabajo como un
derecho humano que genera obligaciones para el Estado, para protegerlo y obligacionesy derechos parala comunidad pero
fundamental mente garantias paraquien lo gjerce.  Fiscal: la causa por la que estamos reunidos hoy agqui ha mostrado ya hastala
fecha, que esta cruzada por enormes complejidades, y esta audiencia no es una excepcion de eso. Asi que voy atratar de hacer una
exposicién o suficientemente clara, como para poder dejar asentada cud es la posicion del Ministerio Pablico Fiscal, después de
haber Ilevado adelante lainvestigacion y después de haber recabado toda la prueba que correspondia reunir en relacion ala hipétesis
gue originalmente se habia planteado. Para eso entiendo que aparece como necesario dividir esta exposicién, sin &nimo de ser
demasiado técnico, para que todos aqui podamos entendernos, al menos en dos partes. La primera es la que tiene que ver con la
admisibilidad, laviabilidad del planteo que esta haciendo los sefiores defensores. La defensa de la sefiora O y del sefior C, nos dicen
gue el hecho que se esta investigando en este caso no es un hecho que pueda quedar atrapado por unaley contravencional y que por
es0 la accién no puede ser castigada y nos dicen ademas que esto es evidente, de manera que no es necesario continuar con la
investigacion ni llegar aun juicio. En ese punto, en lo que tiene que ver con el caracter manifiesto de laincidencia que ellos estan
promoviendo, entiendo que el planteo de la defensa es acertado y que por esa razon, la excepcion es formamente admisible, de
manera que no se requiere un mayor examen de hecho y de prueba reunidaen el legajo y con la mera apreciacion de las evidencias
gue ya estén conectadas en el dia de lafecha, se puede arribar a una decision en un sentido o en el otro. Por eso entonces Sefior Juez
es que, adiferencia de otros planteos que se han hecho en casos similares, entiendo que en este supuesto la excepcion es
formalmente admisible y corresponde entonces adentrarse en el fondo de la cuestion que consiste en determinar si efectivamente el
hecho investigado es 0 no una contravencion. Dicho esto entonces, parece necesario recordar cud es el hecho que se esta
investigando, cudl eslahipdtesis quefijo el Ministerio Publico Fiscal. De acuerdo con el decreto de determinacion de los hechos que
obraen lacausaafs. 63, el MPF fijo como hipdtesis lasiguiente, y que asi paso a exponer. H A C, en su carécter de Presidente de la
Cooperativa Ltda. de Trabgjo El A y laSra. G O, en su carécter de Secretaria de esa cooperativaa menos desde principios del afio
2015y hastala actualidad participan en la organizacion de laventailegal que se desarrollalos domingosy los dias feriados en la
calle Defensa en su trazado que vaddl ... d ... por parte de personas que instalan para comercializar distintos productos similares a
los que venden los comercios sin la debida autorizacion. Cy O, segiin esa hip6tesis original, actlian como organizadores, como
supervisores y como referentes de los manteros porque asisten a lugar, establecen una asignacién o seleccion del lugar de cada
puesto, proveen el puesto y la estructura, proveen lalogisticay ofrecen la proteccion alos vendedores para evitar operativos de los
inspectores del Gobierno de la Ciudad o de lafuerzas de seguridad. Esa hipétesis original es laque se calificé como unainfraccion
al art. 83 segundo péarrafo del Cédigo Contravencional. Ahora bien, las evidencias que seglin este Agente Fiscal deben tenerse en
cuenta para decidir la cuestion discutida hoy son y las enuncio Sefior Juez, las siguientes. En primer lugar, €l sumario labrado por la
Policia Metropolitana con el nro. 291/15, en laque intervino el oficial V y que obraafs. 20/33, la entrevista testimonial que se
recibié a oficia V en sedefisca y que obraafs. 34, el sumario de la Policia Metropolitana 814/15, en €l que intervino €l
Subinspector L, que obraafs. 38/40, € sumario de la Policia Metropolitana 975/15, labrado por e Subinspector L y por €l oficia Z
y, asl también, el informe de la Direccion General de Feriasy Mercados obrante afs. 90y el informe del ClJ obrante afs. 144y 180.
En primer lugar, del cimulo de estas evidencias, con su simple apreciacion Sefior Juez como decia, 10 que puede afirmarse con un
grado de certeza positiva es que cada domingo y cada dia feriado también, entre las 9y las 20 horas, sobre |as calle Defensaen el
trazado del ... a ... seinstala una feria que ocupa parte de la aceray de la calzada vehicular. En segundo lugar, puede sostenerse
también, que esa feria esta gestionada por la Cooperativa Ltda. de Trabajo El A , que organizalaactividad y que distribuye los
espacios disponibles parainstalacion de los puestos. Y en tercer lugar, también podemos afirmar sin lugar a dudas, que esaferiano
estaincluidaen el listado de ferias legalmente habilitado segin laley 4.121. Ahora, amén de estas circunstancias, y para poder
responder a nuestra pregunta original, es el hecho que estainvestigando el Ministerio Publico Fiscal un hecho tipico, un hecho que
gueda atrapado por el Cédigo Contravencional. Hay que entrar avalorar ciertos detalles de estas evidencias mencionadas. En primer
lugar y, tal como lo habia adelantado |a defensa, y en esto entiendo Sefior Juez que le asiste razdn, todas las evidencias colectadas en
el curso del proceso han demostrado que en esa feria que yo mencioné, se venden artesanias y manualidades. Y esto es asi,
especiamente seglin surge del sumario 291/15, en la que el inspector V menciona (me voy a-o permitir leerlo para que quede claro
paratodos |os que estan aqui presentes) que el diadomingo 3 de mayo del afio 2015 el inspector secundado por €l oficia R, Fy €l
oficial R, C se hizo presente en lasinmediaciones de la calle Defensa desde la altura ... a ... y en esa ocasion auscultaciones, dice €l
inspector, auscultaciones practicadas en la zona, permitieron establecer que la feria funcionaria los dias domingos Unicamente y que
estos vendedores Ilamados comUnmente manteros emplazarian sus puestos tanto sobre la vereda como asi también sobre la cinta
asfaltica, ofreciendo productos artesanales. Esto es |o que puede verse afs. 20 vta, y 1o que aparece también ratificado por las vistas
fotogréaficas que esa comision policia extrajo en esafechay que pueden verse afs. 22, 22 vta, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 28 vta. En
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todos esos casos, se ven mantas, se ven improvisados puestosy en cada uno de esos puestos, |0 que se apreciaasimple vistaesla
exhibicién de manualidades o artesanias. En segundo lugar, y para profundizar esas tareas de investigacion, el MPF convoco al
inspector V a una entrevista en sede de la Fiscalia, para que se explayara acerca de qué tareas habia hecho y qué resultados habia
obtenido, més alla del informe que habia firmado en ese sumario. Pues bien, el inspector nos dijo, segin constaafs. 34 -y leo
textual- que durante todo el lapso que duré lainvestigacion no advirtio la existencia de venta de articul os de reventa ni productos
facturados ni posibles infracciones alaley de marca, solo tipicas artesanias de las mas variadas, tal como se reflgjan en las vistas
fotogréficas acompafiadas. No pudo determinar |a existencia de una competencia desleal efectivay concreta para con el comercio
establecido en lazona. Por el contrario dijo en esa entrevista testimonial el inspector, €l descontento de los comerciantes instalados
en el lugar no guarda relacion con los productos que se ofrecen alaventa sino con la ocupacion del espacio publico en si mismo. En
tercer lugar, y yaen fecha setiembre del afio 2015, aparece relevante el sumario 814/15, también labrado por la Policia
Metropolitana con intervencién de otro agente, el subinspector L. Ese subinspector, en el informe que esta agregado afs. 38, dice
textualmente que el dia 20 de septiembre se habia apersonado en laferia, vistiendo ropade civil, y se efectud un relevamiento a
simple vista de los puestos y manteros que al momento de nuestra presencia se hallaban en el lugar desde el ... al ..., mencionando
gue en su gran mayoria, son artesanias y manualidades, a saber, dice el subinspector, bijouterie hecha a mano, inciensos, cuchillos,
maéscaras de cuero, manualidades con vinilos, vidrio y madera, mufiecos de duendes, agendas forradas a mano, ceramica,
cartucheras, billeteras y monederos hechos con envases de yerba mate y comida para perro, etc. Asimismo, dijo el subinspector, se
pudo observar que existen no més de cuatro o cinco puestos que exhiben objetos que dado su forma, tamafio, color, material, dibujo
impreso y demés circunstancias uniformes, denota que son productos manufacturados. Esto el dia 20 de septiembre de 2015. Por
ultimo, €l informe realizado el 26 dejulio del 2016, es decir, un afio y medio después de iniciada la investigacion por € ClJ, esto es,
por un segundo organismo pero unatercer comision de agentes, nos dice expresamente, a través de cuatro investigadores que se
hicieron presentes en €l lugar de manera encubierta, sin identificarse (losinvestigadores |, M, Fy D) que, |0s puestos callejeros
armados en la via publica en la zona investigada tenian |a caracteristica de no ser produccién agran escala, por su cantidad y
confeccion, entre los cuales, fueron visualizados |os siguientes: remeras estampadas, con dibujos que caracterizan la cultura
argentina, como por ejemplo haciendo mencion al tango y a Mafalda, mates de madera, |os cual es aparentaban ser tallados a mano,
mufiecos de dibujos animados televisivos conocidos como Los Simpson, bolsos con numerosos estampados, inciensos, como por
gjemplo palo santo, bijouterie, como por ejemplo arosy colgantes, los cuales fueron confeccionados mediante distintos materiales,
también bufandas y masajeadores capilares. Es decir que, con esta prueba reunida en un lapso temporal de un afio y medio, en tres
intervenciones, en tres incursiones distintas, por tres comisiones diferentes, dos policialesy unadel ClJ, la pruebareunida fue
conteste en acreditar que, en laferiaque si seinstala cada domingo o feriado en lacalle Defensaentre el trazado del ... al ..., los
productos que se exhiben son artesanias y manualidades. Esa circunstancia, que implica que la actividad individual que cada uno de
esos vendedores, de esos artesanos y manualistas despliega, no queda atrapada por el 83 del Cadigo Contravencional y entonces no
cometen ellos en si mismo una contravencion. Es cierto que la hipétesis del MPF no era estrictamente esta. La hipétesis original era
gue se instalaba una feria pero que esa feria estaba organizada por laSra. O y por € Sr. Cy que esa organizacion constituia el
gercicio de una actividad lucrativa en el espacio publico. Entonces, existiria un segundo aspecto a dirimir para poder establecer si
esta causa puede prosperar o no, si puede avanzarse con lainvestigacion y se puede formalmente acusarsealaSra. Oy a Sr. C que
es el siguiente. Tanto la Sra. O como el Sr. C, ¢estan desplegando, con la organizacion de esa feria, una actividad lucrativa?
Adelanto que, segiin la prueba que se reunio, valorada objetivamente segiin €l deber de objetividad que laley impone sobre el MPF
y de acuerdo con las reglas de la sana critica que regulan la forma de apreciacion de las evidencias, ni laSra. O ni € Sr. C en € lapso
temporal establecido y dentro de la hipétesis fijada por el MPF organizaron una actividad lucrativa porque no actuaron con la
finalidad lucrativa. Y esto es por dos razones. La primera porque tanto la Sra. O como el Sr. C, seguin la hipétesis fijada al momento
deiniciar lainvestigacion integraban e integran una Cooperativa Limitada de Trabajo, una forma de asociacion legitimay que en si
misma no persigue un fin lucrativo. De manera que, la sola circunstancia de integrar esa cooperativano le daa Ministerio Pablico
Fiscal, herramientas suficientes para afirmar que estan desplegando una actividad lucrativa, y por tanto, prohibida por €l art. 83 del
Cadigo Contravencional. Sin embargo y de acuerdo ala hipétesis original que habia animado lainvestigacion, si podria sostenerse
gue en verdad estaban utilizando la cooperativa como una fachada para sus intereses lucrativos. Bien, la prueba reunida demostré lo
contrario. La hipétesis original hablaba de una actividad de organizacion, de provision de puestos, provision de logistica, armado de
grupos de choque, como una forma de, repito Sefior Juez, desplegar una actividad lucrativa en el espacio publico. Y esa actividad
consistiria en obtener provecho de las ventas, o bien, cobrar alguna clase de canon para lainstalacion de esos puestos. Pues bien, las
mismas incursiones policiales encubiertas que se hicieron sobre laferia, incursiones legitimamente ordenadas por el M PF; esas
mismas incursiones demostraron que en verdad no se esta percibiendo ninguna clase de beneficio econémico por la organizacion de
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la actividad de los trabajadores. Concretamente, puedo sefialar que en el informe firmado por €l subinspector JL, en razon dela
actuacion que €l desplego el 27 de octubre de 2015, se lee: "...luego de entrevistarnos con varios puesteros, nos manifestaron que en
laactualidad tendriamos que dialogar con una persona del sexo alacua llamarian B, quien se desempefia como presidente de la
Cooperativa El A. Es por ello que unavez individualizado, nos dirigimos a él, con quien se entablé una conversacion, de la cual
surgié que parainstalar un puesto ali, habria queir todos los dias domingo alas 8 horas en la esquina de la Av. Independencia,
interseccién calle Defensa, donde unavez en el lugar, €l dicente, losincluiriay anotaria en unalista, la cua es confeccionada por €,
donde a medida que vayan faltando otros puesteros, quedaria una vacante para ocupar €l lugar y poder instalarnos' Esa comision
policial, ese dia, estaba actuando de manera encubiertay se entrevistd con el Sr. B, tratando de colocar un puesto en lazonay esta
fue larespuesta que obtuvo: "Asimismo durante la conversacion se le consultd por la Sra. O expresando hace rato que no viene.
Cabe destacar que al momento de la entrevistael Sr. B cuando se le volvié a preguntar por la Sra. O se mostro evasivo manifestando
el que mangjatodo aca soy yo. Ese diala Sra. O no estaba. Hubo una segunda intervencion, Sefior Juez, que también merece ser
rescatada, que fue la del 8 de noviembre del 2015. En este caso el que actud fue el oficial Z, también de manera encubierta, sin darse
aconocer ni identificarse como policia e intentd instalar un puesto en el lugar y se entrevisto con gente de la cooperativa. "Siendo las
8:00 horas nos constituimos en el barrio de San Telmo sobre la arteria Defensa, entre lanumeracion catastral ... a ..., alos efectos de
ampliar las tareas investigativas. Ante ello, vistiendo ropas de civil, sin dar a conocer nuestra condicion realizamos discretas tareas,
las que consistieron en simular y aparentar estar interesados en instalarnos con un puesto de venta de ropa. Por 1o que tomamos
contacto en lainterseccion de la Avenida Independenciay Defensa con una persona de sexo masculino el cual respondiaa nombre
de B, del cual no abtuvimos ningln otro dato filiatorio para aportar y afin de tratar de obtener un lugar para montar un puesto
callgjero de venta ambulante manifestando, B, que debiamos aguardar para que algunos de los habitual es concurrentes pudiese faltar
el dia delafecha Que respecto asi debiamos otorgar algun tipo de dédiva por ocupar €l correspondiente lugar durante lajornada, B
refirié que no debiamos pagarle nada a nadie. Que el A es una cooperativa encargada de brindar trabajo ala gente". Esto eslo que se
lee afs. 49/50 y por Ultimo de manera conteste, €l informe del CIJ que ya mencioné, hace notar también que solo escucharon la
mencion de una persona, la persona que proveialas estructuras parainstalar 10s puestos, persona gjena a la cooperativa, seglin
mencionan los investigadores. Lareferencia " después paso mas tarde a cobrar”. Usted o sabe Sefior Juez porgue intervino también
en esa causa pero vale la penatraerlo a colacién. La personaala que se refieren los investigadores resultaba ser en ese momento el
26 dejulio de 2016 quien proveia alos manteros, alos puesteros, alos integrantes de la cooperativa en definitiva, de las estructuras
necesarias para armar su feria, persona que efectivamente a criterio del MPF estaba gjerciendo una actividad lucrativa en el espacio
publico porque vendia al quiladas esas estructuras. Persona que fue sometida a proceso, e secuestraron sus materialesy actualmente
esta cursando su suspension del proceso a prueba. Entonces, con estas evidencias col ectadas, como adel antaba Sefior Juez, |o que ha
guedado acreditado en la causa de manera manifiestay sin necesidad de produccion de prueba adicional es que ni el Sefior H A C ni
laSra. G O, persiguieron una actividad lucrativa con la organizacion de laferia. Los sefiores integran una cooperativa limitada de
trabajo, desarrollan la actividad de organizar una actividad de trabajo. La hacen en un lugar que no esta permitido por laley, eso es
cierto, pero no lo estan haciendo con unafinalidad lucrativatal como lo exige el art. 83 del Cédigo Contravencional, y por ese
motivo, la hipotesis original que sefijé el MPF parainiciar estainvestigacion quedo desvirtuada por toda la prueba, 1o que me
convence, Sefior Juez, de la necesidad de proponerle que haga lugar a planteo de la defensay efectivamente dicte el sobreseimiento
delaSra GOy e Sr. H A C. Parece necesario de todos modos hacer algunas aclaraciones por €l cariz y laimportancia que tiene
esta causa para el desarrollo de la convivencia en particular en esazona. Recordara Sefior Juez y todos |os presentes que seglin se
lefa en la entrevista con uno de los inspectores hay vecinos en €l Barrio de San Telmo que estén especia mente ofuscados por la
presencia de la cooperativa, no por la actividad que desarrolla en si, sino por la ocupacién del espacio publico, y entonces resulta
importante destacar esto: solo los representantes del pueblo de la Ciudad, 1os legisladores pueden autorizar lainstalacién de una feria
y asi lo decidieron al dictar laLey 4121, y asi |o declararon expresamente: solo son legitimas, solo son legales |as ferias instaladas
de acuerdo con la aprobacion otorgada por laley 4121. La feria que gestiona la cooperativa de trabgjo EI A no es una de las ferias
gue estéincluidaen laley 4121y por tanto lainstalacion delaferiaes, alaluz delaley 4121, ilicita. Lailicitud de esaferiano
puede aparecer borrada por la decision que se toma en esta causa. Tendra seguramente la cooperativa El A el interésy lavoluntad
gue depende exclusivamente de todos sus integrantes de seguir proponiendo ante los legisladores y ante los representantes del Poder
Ejecutivo, vias aternativas pararesolver el conflicto del que ellos son actores, con su participacién en el uso del espacio publico.
Cuando la cooperativa, cuando sus integrantes participan en el uso del espacio publico, cada dia domingo, cada dia feriado,
instalandose a vender artesanias, efectivamente no cometen una contravencion pero si esta desarrollando una forma de organizacion
gue no esta autorizada, por laley. Esa circunstanciale confiere poder suficiente al Poder Ejecutivo para actuar sobre lazonay,
confiere también acriterio de este Agente Fiscal segiin yalo dijo en esta actuaciones, €l deber de cada uno de las representaciones
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institucionales del Estado de la Ciudad, de abocarse al tratamiento de ese conflicto para encontrar alguna clase de solucion, porque
es claro, més alla de la decision que hoy se adopta aqui, que el conflicto subsiste y trasciende la decision de esta causay trasciende
el dia de esta audiencia. Un sobreseimiento o, eventualmente, una condena no hubiese modificado larealidad. Hay una cooperativa
gue participaen el uso del espacio publico y hay una cooperativa que reclama, a su entendimiento, su legitimo gjercicio del derecho
al trabajo y reclama que se les ha permitido ese gjercicio en las formas en las que | o esta gjerciendo. Esa decisidn es una decision que
sblo pueden tomar los legisladores de la Ciudad de Buenos Aires 'y, en todo caso, reglamentar el Poder Ejecutivo. Lo que, como dije
Sefior Juez, recientemente parece necesario dejar en claro, es que el fallo que se propone que Ud. Dicte hoy no pone fin al conflicto,
no implica autorizar ala cooperativaainstalar unaferia en lazona, sino simplemente decir que esa hipétesis original que se habia
fijado el MPF se demostré que no existia: no hay un gjercicio de actividad lucrativa en el espacio publico en contrade lareglas del
art. 83. Al menos no |o hubo entre enero del 2015y la actualidad. No existié eso. Si el domingo que viene se instalaran puestos
vendiendo cd's, vendiendo imitaciones de ropa, vendiendo falsificaciones de productos que terminen siendo unafalsificacion de
marca, esa actividad quedaria atrapada por €l art. 83. La venta de artesanias, la venta de manualidades no, porque asi lo decide € art.
83 del Cdadigo Contravencional De modo que, s bien laferiaesilicita, esa actividad concreta que en este caso seinvestigd y en este
caso se acreditd como inexistente no es antinormativa, pero repito, eso no implica que laferiasealegal. Ladecision de legalizar
escapa a limitado tramite de este proceso y ala autoridad que la Constitucion le confiere a Sefior Juez. Son sdlo, como yalo dije,
los legisladoresy el Poder Ejecutivo, con laintervencion de todos | os participantes, 1os que deberan y pueden decidir si laferia
puede instalarse alli 0 no y si puede seguir concurriendo cada domingo o no. En resumidas cuentas y por lo que dije Sefior Juez,
postulo una vez més que se decrete el sobreseimiento degjando esta salvedad al menos con la constancia en el acta. Gracias.
Escuchadas | as partes, el sefior Juez dispone un cuarto intermedio hastalas 13.00 horas; tras lo cual, siendo las 13.28, con los antes
presentes se reanuda la audiencia, y €l Magistrado tomalapalabra.  Juez: Solo resta que me expida en relacion a planteo que se
realizaray respecto del cual escuchamos, tanto la posicién de la Defensa como de la Fiscalia. Antes que nada, creo que la situacion
amerita recordar un poco y contextualizar, y pido disculpas si reitero algunos conceptos que ya fueron vertidos por ustedes, pero
insisto con que me parece que la problematica merece poner de resalto ciertas circunstancias y que queden formando parte de o que
en definitivavaaterminar siendo laresolucién que hoy dicte a respecto. Yalo he dicho, y asi ha sido mencionado por ustedes, que
laexistencia de este conflicto tiene una clara tensién en derechos constitucionales con una clara connotacion social, y lo cierto es
gue frente a eso, el Poder Judicial no escapa alas situaciones que se e presentan aresolver. Yavimos que con €l inicio de las
actuaciones, la propuesta del MPF, una vez que eval ué |os componentes que justamente traia aparejado el conflicto, entendi que
justamente que el lugar que me competiaa mi como Juez no debia agotarse en lasimple y mecanica aplicacion de normas; y entendi
gue esto también se hacia extensivo al MPF sobre el cual rigen muchisimos principios, entre ellos el de objetividad y €l de velar por
lalegalidad de las actuaciones, en lamateria en este caso contravencional. Desde alli comprendi que habia que hacer esa aperturaa
ese espacio (Mesa de Didlogo) porque ademés en la Ciudad de Buenos, por decision del constituyente'y de los legisladores, a
diferencia de lo que sucede en otros ambitos, en materia punitiva el norte esta en el mangjo del conflicto. Primero que tenemos un
principio acusatorio que le devuelve el conflicto alas partes, que como todos pensamos y como bien se estudiaen lafacultad y
también en posgrados, hay una conviccion en relacion aque el tratamiento que corresponde alos Estados dar es un tratamiento de
tinte acusatorio; situacion que hoy esta pendiente lamentablemente alin dentro del gido de la ciudad dado que no hemos logrado la
transferenciatotal y hoy hay muchas situaciones que tienen connotacion penal, pero que son atendidas por 10s jueces llamados
?Nacionales? provisionalmente asi llamados conforme o manifestarala CSIN en el fallo ?Corrales?, que todavia no han adoptado
un sistema procesal acusatorio, a diferencia de como decia que si existe en la Ciudad de Buenos Aires. Muestra de ello, eslo que ha
sucedido en esta causa, desde €l inicio, donde a partir de la solicitud fiscal de entender que las caracteristicas de |os hechos que eran
materia de investigacion excedian o podian exceder por sus caracteristicas la respuesta que se le pudierallegar adar con la
aplicacion de las normas que estaban involucradas, aconsejaban que se adopte la postura que entendimos que era la correcta desde el
Poder Judicial, siempre respetuoso de ladivision de poderes, pero que podia aportar un ambito deliberativo que sumara democracia,
gue tuviese participacion popular en latoma de decisiones, tal como fue lamesa de didlogo ala que se convocd y tuvo lugar. L
dicho me consta porque he dado inicio y conclusién a cada una de esas reuniones, porque como se sabe, yo no he participado en el
entendimiento de que tenia que justamente tomar un lugar de distancia frente al conflicto porque me iba atocar en algin momento
tener que resolver algo como lo que esta sucediendo en esta fecha, pudiendo quedar involucrado con algun adelantamiento de
situacion y cuestiones que se debatieron en ese ambito de privacidad, que no ha sido violentado. Desde alli, yo también he dicho,
gue lo propiciado no solo encontraba sustento en la Constitucién de la Ciudad y las normas locales, sino que también formaba parte
de laresponsabilidad que como Estado Argentino nos habiamos comprometido frente alos Organismo Internacionales a partir de la
firma de sendos Tratados | nternacionales tanto en materia de Derechos Paliticos, Civilesy Sociales, como también de Derechos
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Humanos. Incluso, en las resoluciones anteriores he hecho referenciaafallos dela CIDH en cuanto a garantizar o méximo posible
los derechos fundamental es que estaban en juego en este caso, que por un lado estaba, como se hizo referencia, el derecho atrabajar.
Béasicamente, y como lo dijo la Defensoray comparto, detrés de ese derecho hay un montén de derechos inalienables que hacen alas
personas siendo que el derecho atrabgjar es el que nos permite el desarrollo no solo de nuestras vidas sino también de las personas
gue tengamos a cargo, y hace en definitiva a que una comunidad pueda tener una organizacion como la que todos esperamos, donde
las personas puedan trabajar, puedan recibir a cambio un pago y puedan desarrollar libremente sus vidas conforme el disefio que
cada uno realice. Obviamente que esto también tiene una contracara que es la utilizacién del espacio publico. Esatensién que
advertiamos en la causa tenia que ver con la utilizacién del espacio publico; extremo que no es desconocido paralosinvolucradosy
tampoco fue asi aegado por la Defensa Técnica, en relacion a que la utilizacién del espacio publico esta normaday regulada. Se
hizo mencion, y quiero aclararlo también, de cudl fue originalmente las normas que sancionan conductas en materia punitiva, es
decir donde el Estado va a aplicar algiin tipo de sancién, es decir que va -en aquel monopolio de lafuerza que el Estado se quedd
para si- frente a determinadas conductas a aplicar una sancién, o de algun tipo de violencia morigerada o aceptada socialmente, hasta
gue veamos, modifiquemos 'y aceptemos o no las criticas que se |le pueden hacer a derecho penal, desde la criminologia criitica que
fue citada, 0 desde otros saberes que también ponen crisis esta resolucién socia que tenemos a partir de las normas, lo cierto es que
esto hoy existey debe conciliarse. Es asi que ratifico y vuelvo a mencionar 1o importante que fue para el conflicto larealizacion de
lamesa de didlogo, y digo importante porque no quiero dejar de sefialar que en primer lugar, €l Poder Ejecutivo ha participado
activamente. Después, que no haya concluido de la manera deseada es algo que no se puede imponer. Es un juego de libertades,
funciones, responsabilidad y tensiones que ustedes conocen porgue incluso la feria antecede alos hechos cefiidos en el decreto de
determinacion de los hechos. Su existencia antecede a la fecha que la fiscalia selecciond para una primer imputacion. Es decir, que
ustedes mas que nosotros conocen que esto es un problema respecto del cual la Ciudad debe hacerse cargo y es un poco o que €l
Poder Judicial demostré que le interesaba desde el lugar que le compete: haciéndose cargo del conflicto, tratando de ver si se podia
aportar algo para su solucién. Yo creo que a pesar de no haber [legado a una solucién definitiva en esa mesa de did ogo, creo que fue
un espacio productivo de por si. Fue un espacio donde los involucrados en €l conflicto han deliberado, han conocido sus posturas, e
insisto, aungue no se haya llegado a una conclusién creo que se conoce més de [0 que se conocia antes de que esto sucediese; que
como dijo el Fiscal, sera materia a futuro tanto del trabajo que se pueda realizar desde la Cooperativa como la responsabilidad que
asuman €l Poder Ejecutivo, en lafaz que le compete, como el Poder Legislativo, como actor fundamental siendo este Ultimo €l
facultado para autorizar ese tipo de utilizacion del espacio publico, y por € cual la Cooperativa esta bregando pararealizar sus
tareas. Dicha esta introduccion, y como hice referencia, €l sistema acusatorio a diferencia de otros sistemas impone un monton de
l[imites al Juzgador, y uno de los limites mas fuerte esta en manos del MPF. No cabe duda, y esto no esta discutido, que €l
Representante es €l titular delaaccion y quien expresa que a Estado le interesa o tiene un interés o tiene elementos para enjuiciar a
alguien. Lo cierto es que ustedes |o han escuchado con una claridad no solo técnica, sino también llana, en cuanto alaexposicion
que hadado €l Fiscal, que ala sazdn fue coincidente con la solucidn que estaba proponiendo la defensa; y esto parami es un limite
insalvable, por més que yo no compartiese sus argumentos. No tengo maneralegal de sobreponer el limite que me puso el Fisca al
retirar la pretension de continuar con la causa, este es un limite insalvable. No resulta menor, y también atado alo que dije
primeramente, que si puedo hacer algo con dichaimposicién o con la barrera que me levanta lafiscalia, en cualquier caso donde
intenta poner un limite ala persecucion penal; y es que de conformidad con la Constitucion y las leyes se impone alos jueces
analizar que todo acto de gobierno esté fundado y searazonable. Es decir que lo Unico que tengo como obligacién de medir y de
valorar es si |o que acaba de decir €l sefior Fiscal -al decir que no quiere que se continlie con esta causa- es razonabley esta fundado.
Lo cierto es que realizada su exposicion y analizada la misma, no tengo elemento alguno para dudar tanto de la fundamentacion
como de larazonabilidad de su dictamen, es decir, que eso hace que opere la solucién que en principio pretendia la defensay que
tambi én fue acompafiada por €l Fiscal, en cuanto ala solucion de la presente causa. Dicho esto también quiero hacerles saber que los
fundamentos que dio en cuanto al andlisis de la prueba colectada por la Fiscalia, 10s hago propiosy para no extenderme no voy a
repetir todo el andlisis en rededor de la profunda investigacion que se realizo frente ala situacion que se estaba viviendo en lacalle
Defensa, y €l resultado que dio, las pruebas que se obtuvieron de los hechos investigados. Es decir, que se comprob6 que ali existey
estainstalada unaferia, esto no lo discuten, no fue controvertido por las partes, pero si el Fiscal tuvo que analizar si esa ocupacion
gue se estaba haciendo quedaban inmersa dentro de las previsiones del art. 83 CC. El andlisis que hizo el acusador es el que
corresponde hacer, que ademas también es el que propuso la defensa en cuanto ala atipicidad de las conductas endilgadasaOy aC.
Asi en lo que hace estrictamente a la resolucién de esta causa, como dije, por iguales fundamentos que |os que expusiera el sefior
Fiscal, asaber y cito de manera sucinta: "En primer lugar, €l sumario labrado por la Policia Metropolitana con el nro. 291/15, en la
queintervino €l oficial V y que obraafs. 20/33, laentrevistatestimonial que serecibié a oficia V en sedefiscal y que obraafs. 34,
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€l sumario de la Policia Metropolitana 814/15, en el que intervino el Subinspector L, que obraafs. 38/40, el sumario de la Policia
Metropolitana 975/15, labrado por €l Subinspector L y por €l oficial Z y, asi también, el informe de la Direccion General de Feriasy
Mercados obrante afs. 90y el informe del ClJ obrante afs. 144 y 180. [Con €]l cimulo de estas evidencias, con su simple
apreciacién puede afirmarse con un grado de certeza positiva es que, cada domingo y cada dia feriado también, entrelas 9y las 20
horas, sobre las calle Defensa en €l trazado del ... d ..., seinstala una feria que ocupa parte de la aceray de la calzada vehicular. En
segundo lugar, puede sostenerse también, que esa feria esta gestionada por la Cooperativa Ltda. de Trabajo El A, que organizala
actividad y que distribuye los espacios disponibles para instalacion de los puestos. Y en tercer lugar, también podemos afirmar sin
lugar adudas, que esaferiano estaincluidaen el listado de ferias legalmente habilitado segin laley 4.121. El hecho que esta
investigando €l ... Ministerio Pablico Fiscal un hecho tipico, un hecho que queda atrapado por el Codigo Contravencional. Hay que
entrar avalorar ciertos detalles de estas evidencias mencionadas. En primer lugar ... todas las evidencias colectadas en el curso del
proceso han demostrado que en esa feria que yo mencioné, se venden artesaniasy manualidades. Y esto es asi, especiamente segiin
surge del sumario 291/15, en la que el inspector V menciona que el diadomingo 3 de mayo del afio 2015 el inspector secundado por
el oficia R, Fy € oficia R, C se hizo presente en lasinmediaciones de la calle Defensadesde ladtura... a ... y en esaocasion
auscultaciones, dice el Inspector, auscultaciones practicadas en la zona, permitieron establecer que la feriafuncionarialos dias
domingos Unicamente y que estos vendedores |lamados cominmente manteros emplazarian sus puestos tanto sobre la vereda como
asi también sobre la cinta asféltica, ofreciendo productos artesanales. Esto eslo que puede verse afs. 20 vta., y 10 que aparece
también ratificado por las vistas fotogréficas que esa comision policial extrgjo en esafechay que pueden verse afs. 22, 22 vta.,, 23,
24, 25, 26, 27, 28 y 28 vta. En todos esos casos, se ven mantas, se ven improvisados puestosy en cada uno de esos puestos, |0 que se
aprecia a simple vista es la exhibicién de manualidades o artesanias. En segundo lugar, y para profundizar esas tareas de
investigacion, el MP F convaco al inspector V auna entrevista en sede de la Fiscalia, para que se explayara acerca de qué tareas
habia hecho y qué resultados habia obtenido, més alla del informe que habia firmado en ese sumario. Pues bien, el inspector nos
dijo, seguin consta a fs. 34 que durante todo €l lapso que durd lainvestigacidn no advirtio la existencia de venta de articulos de
reventa ni productos facturados ni posibles infracciones alaley de marca, solo tipicas artesanias de las més variadas, tal como se
reflgjan en las vistas fotograficas acompafiadas. No pudo determinar |a existencia de una competencia desleal efectivay concreta
paracon el comercio establecido en lazona. Por el contrario dijo en esa entrevista testimonial €l inspector, el descontento de los
comerciantes instalados en el lugar no guarda relacion con los productos que se ofrecen ala venta sino con la ocupacién del espacio
publico en si mismo. En tercer lugar, y ya en fecha setiembre del afio 2015, aparece relevante el sumario 814/15, también labrado
por la Policia Metropolitana con intervencion de otro agente, el subinspector L. Ese subinspector, en el informe que estd agregado a
fs. 38, dice textualmente que el dia 20 de septiembre se habia apersonado en laferia, vistiendo ropade civil, y se efectud un
relevamiento a simple vista de los puestos y manteros que al momento de nuestra presencia se hallaban en €l lugar desde el ... al ...,
mencionando que en su gran mayoria, son artesanias y manualidades, a saber, dice el subinspector, bijouterie hecha a mano,
inciensos, cuchillos, méscaras de cuero, manualidades con vinilos, vidrio y madera, mufiecos de duendes, agendas forradas a mano,
cerdmica, cartucheras, billeteras y monederos hechos con envases de yerba mate y comida para perro, etc. ~ Asimismo, dijo €l
subinspector, se pudo observar que existen no mas de cuatro o cinco puestos que exhiben objetos que dado su forma, tamafio, color,
material, dibujo impreso y de més circunstancias uniformes, denota que son productos manufacturados. Esto el dia 20 de septiembre
de 2015. Por ultimo, €l informe realizado el 26 de julio del 2016, es decir, un afio y medio después de iniciada lainvestigacion por €
ClJ, esto es, por un segundo organismo pero unatercer comision de agentes, nos dice expresamente, a través de cuatro
investigadores que se hicieron presentes en el lugar de manera encubierta, sin identificarse (los investigadores |, M, Fy D) que, los
puestos callgjeros armados en la via piblica en la zona investigada tenian la caracteristica de no ser produccién a gran escala, por su
cantidad y confeccion, entre los cuales, fueron visualizados los siguientes: remeras estampadas, con dibujos que caracterizan la
cultura argentina, como por gjemplo haciendo mencién al tango y a Mafalda, mates de madera, 10s cual es aparentaban ser tallados a
mano, mufiecos de dibujos animados televisivos conocidos como Los Simpson, bolsos con humerosos estampados, inciensos, como
por e emplo palo santo, bijouterie, como por gjemplo arosy colgantes, los cuales fueron confeccionados mediante distintos
materiales, también bufandas y masajeadores capilares. Es decir que, con esta prueba reunida en un lapso temporal de un afio y
medio, en tresintervenciones, en tresincursiones distintas, por tres comisiones diferentes, dos policialesy unadel ClJ, la prueba
reunida fue conteste en acreditar que, en laferiaque si se instala cada domingo o feriado en lacalle Defensa entre el trazado del ... a
..., los productos que se exhiben son artesanias y manualidades. Esa circunstancia, que implica que la actividad individual que cada
uno de esos vendedores, de esos artesanos y manualistas despliega, no queda atrapada por €l 83 del Cédigo Contravencional y
entonces no cometen ellos en si mismo una contravencion. Es cierto que la hipétesis del MP F no era estrictamente esta. La hipotesis
original era que se instalaba una feria pero que esaferia estaba organizada por laSra. Oy por el Sr. Cy que esa organizacion
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constituia el gercicio de unaactividad lucrativa en el espacio publico. Entonces, existiria un segundo aspecto adirimir para poder
establecer si esta causa puede prosperar 0 no, si puede avanzarse con lainvestigacion y se puede formalmente acusarsealaSra. Oy
al Sr. Cqueesel siguiente. Tanto la Sra. O como el Sr. C ¢estan desplegando, con la organizacion de esa feria, una actividad
lucrativa? Adelanto que, segin la prueba que se reuni6, valorada objetivamente segun el deber de objetividad que laley impone
sobre el MPFy de acuerdo con las reglas de |a sana critica que regulan la forma de apreciacion de las evidencias, ni laSra. O ni €l
Sr. C en el lapso temporal establecido y dentro de la hipétesis fijada por el MPF organizaron una actividad lucrativa porque no
actuaron con lafinalidad lucrativa. Y esto es por dos razones. La primera porque tanto la Sra. O como €l Sr. C, seguin la hipétesis
fijada al momento deiniciar lainvestigacion integraban e integran una Cooperativa Limitada de Trabajo, una forma de asociacion
legitimay que en si misma no persigue un fin lucrativo. De manera que, la sola circunstancia de integrar esa cooperativano ledaa
Ministerio Pablico Fiscal, herramientas suficientes para afirmar que estan desplegando una actividad lucrativa, y por tanto, prohibida
por el art. 83 del Cédigo Contravencional. Sin embargo y de acuerdo ala hip6tesis original que habia animado lainvestigacion, si
podria sostenerse que en verdad estaban utilizando la cooperativa como una fachada para sus intereses lucrativos. Bien, la prueba
reunida demostrd lo contrario. La hipétesis original hablaba de una actividad de organizacién, de provision de puestos, provision de
logistica, armado de grupos de choque, como una forma de desplegar una actividad lucrativa en el espacio piblico. Y esa actividad
consistiria en obtener provecho de las ventas, 0 bien, cobrar alguna clase de canon paralainstalacion de esos puestos. Pues bien, las
mismas incursiones policiales encubiertas que se hicieron sobre laferia, incursiones legitimamente ordenadas por el M PF; esas
mismas incursiones demostraron que en verdad no se esta percibiendo ninguna clase de beneficio econémico por la organizacion de
laactividad de los trabajadores. Concretamente, puedo sefialar que en el informe firmado por € subinspector JL, en razon dela
actuacion que é despleg6 el 27 de octubre de 2015, selee: "...luego de entrevistarnos con varios puesteros, nos manifestaron que en
la actualidad tendriamos que dialogar con una persona del sexo ala cual llamarian B, quien se desempefia como presidente de la
Cooperativa El A. Es por ello que unavez individualizado, nos dirigimos aél, con quien se entablé una conversacion, de la cual
surgié que parainstalar un puesto ali, habria queir todos los dias domingo alas 8 horas en la esquina de la Av. Independencia,
interseccién calle Defensa, donde unavez en el lugar, €l dicente, losincluiriay anotaria en unalista, la cua es confeccionada por €,
donde a medida que vayan faltando otros puesteros, quedaria una vacante para ocupar €l lugar y poder instalarnos' Esa comision
policial, ese dia, estaba actuando de manera encubiertay se entrevistd con el Sr. B, tratando de colocar un puesto en lazonay esta
fue larespuesta que obtuvo: "Asimismo durante la conversacion se le consulté por la Sra. O expresando hace rato que no viene.
Cabe destacar que al momento de la entrevistael Sr. B cuando se le volvié a preguntar por la Sra. O se mostro evasivo manifestando
el que mangjatodo aca soy yo. Ese diala Sra. O no estaba. Hubo una segunda intervencion que también merece ser rescatada, que
fue ladel 8 de noviembre del 2015. En ese caso € que actud fue el oficial Z, también de manera encubierta, sin darse a conocer ni
identificarse como policia e intentd instalar un puesto en el lugar y se entrevisto con gente de la cooperativa. "Siendo las 8:00 horas
nos constituimos en €l barrio de San Telmo sobre la arteria Defensa, entre la numeracion catastral ... a ..., alos efectos de ampliar
lastareas investigativas. Ante €llo, vistiendo ropas de civil, sin dar a conocer nuestra condicion realizamos discretas tareas, las que
consistieron en simular y aparentar estar interesados en instalarnos con un puesto de venta de ropa. Por [0 que tomamos contacto en
lainterseccion de la Avenida Independenciay Defensa con una persona de sexo masculino el cual respondia al nombre de B, del
cual no obtuvimos ningln otro dato filiatorio para aportar y afin de tratar de obtener un lugar para montar un puesto callgjero de
venta ambulante manifestando, B, que debiamos aguardar para que algunos de los habitual es concurrentes pudiese faltar el diadela
fecha. Que respecto asi debiamos otorgar alguin tipo de dadiva por ocupar el correspondiente lugar durante la jornada, B refirié que
no debiamos pagarle nada a nadie. Que €l A es una cooperativa encargada de brindar trabajo alagente". Esto eslo que selee afs.
49/50 y por ultimo de manera conteste, €l informe del ClJ que yamencioné, hace notar también que sdlo escucharon la mencion de
una persona, la persona que proveia las estructura parainstalar |0s puestos, persona ajena ala cooperativa, segin mencionan los
investigadores. Lareferencia "después paso més tarde a cobrar”. La persona ala que se refieren los investigadores resultaba ser en
ese momento €l 26 dejulio de 2016 quien proveiaalos manteros, alos puesteros, alos integrantes de la cooperativa en definitiva, de
las estructuras necesarias para armar su feria, persona que efectivamente a criterio del MPF estaba gjerciendo una actividad lucrativa
en el espacio publico porque vendia alquiladas esas estructuras. Persona que fue sometida a proceso, |e secuestraron sus materialesy
actualmente esta cursando su suspension del proceso a prueba. Entonces, con estas evidencias colectadas, |0 que ha quedado
acreditado en la causa de manera manifiestay sin necesidad de produccion de prueba adicional es que ni el Sefior HA Cni laSra. G
O, persiguieron una actividad lucrativa con la organizacion de laferia. Los sefiores integran una cooperativa limitada de trabajo,
desarrollan la actividad de organizar una actividad de trabajo. La hacen en un lugar que no esta permitido por laley, eso es cierto,
pero no lo estan haciendo con unafinalidad lucrativatal como lo exige el art. 83 del Cadigo Contravencional, y por ese motivo, la
hipétesis origina que sefijo el MP F parainiciar estainvestigacion quedd desvirtuada'. Mucho mas para decir en cuanto al fondo
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del asunto no tengo, pero si me gustaria dejar asentada la Gltima parte de o que sefial 6 € Fiscal, en relacién a que laresolucién que
se ha adoptado hoy, que pone fin a este proceso no implica -porque estariamos yendo més alla de las facultades del Poder Judicial-
habilitar lainstalacion de laferia. Este conflicto va a seguir subsistiendo hasta tanto |os que tiene en su poder la posibilidad de
reglamentar esto, como se escuchd en esta audiencia, que en este caso es la L egislatura, encuentre una solucién aesto. Lo que si, la
resolucién le pone fin al proceso, por cuanto voy a disponer €l sobreseimiento de C como de O con relacién alos hechos que dieran
origen a estas actuaciones, pero haciendo la aclaracién que hizo el Fiscal: que esto no quiere decir que este Poder Judicia esté
diciendo que lainstalacion de esa feria sealicita. Para esto, se requiere de un trabajo politico e institucional y del que realizalaferia,
lo que me consta porque particip6 de lamesa de didlogo una Legisladora, la autora de un proyecto, el que conforme también han
manifestado, fue consultado y trabagjado con la gente de la Cooperativa.  ES decir, que restan aun unos pasos mas para que se
pueda encontrar una solucion global y definitivaal asunto. En definitiva por estos fundamentos; RESUELVO: 1) HACER
LUGAR alaEXCEPCION POR ATIPICIDAD impetrada por |a Defensa Particular, y en tal sentido SOBRESEER aG O DNI re...
y aH A CDNI ne..., de las demas condiciones obrantes en autos, aclarando que laformacion del presente legajo no afecta su buen
nombrey honor, SIN COSTAS (Art. 83, segundo parrafo CC; 6 ley 12, 195 y cctes CPPCABA; 13.3 CCABA; 26, 27, 32, 43, 48
CCABA; 14, 75inc. 22 CN; PIDCyP, 13, 23, 27y 28 DUDH;);  11) NO REGULAR los honorarios profesionales del doctor N B
inscripto a T° 108 F° 765 CPACF, ni de G D Cinscriptaal T° 118 F° 812 CPACEF, hasta que den cumplimiento al art. 51 inc. d) de
laley nacional N° 23.187, intimandolos en tal sentido dentro del quinto dia de notificados, y denuncien su inscripcion en el régimen
previsional, conforme o previsto en el art. 2, inc. b, delaley nacional 17.250.  I11) NOTIFIQUESE, registrese y firme que se

encuentre devuélvase ala acusacion para su archivo. PabloC.Casas Juez GONZALOE.D.VINA  FISCAL
MariaLuz Giovagnoli  Prosecretaria Coadyuvante Correlaciones: Sénchez, Marialsabel y otros
c/GCBA g/medida cautelar - Juzg. Cont. Adm. y Trib. N° 2 - 25/06/2012 015018

| Page 10/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/mesa-de-dialogo-excepcion-de-atipicidad-utilizacion-del-espacio-publico-con-fines-lucrativos-no-autorizada/

