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Migraciones Cancelacion De Residencia Precaria’Y Expulsion Condena Por
Comercializacion De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Migraciones. Cancelacion de residencia precariay expulsion.
Condena por comercializacién de estupefacientes Se mantiene laresolucion de la Direccion Naciona de Migraciones que
denegé la solicitud de residencia en €l pais de la actora, cancel 6 su residencia precaria, declaré irregular su permanenciaen el
territorio nacional, ordend su expulsion'y prohibié su reingreso con carécter permanente, porque la actora habia sido condenada
como participe secundaria del delito de comercializacion de estupefacientes. En Buenos Aires, a 28 de septiembre de
2017, se reunieron en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, a efectos de resolver de recurso interpuesto en los autos ?Figueroa Awilda Yanoay otro ¢/ EN - M° Interior
- DNM - Resol 78/11 (expte 801.228/05) y otro & recurso directo DNM?, contrala sentencia de fs. 62/64, el Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  El sefior juez de Cadmara Rogelio W. Vincenti dijo:
1°) Que, a desestimar €l recurso que Awilda Y noa Figueroa dedujo en los términos del art. 84 delaley 25.871, la sefiora jueza de
primerainstancia confirmé laresolucion 78/11 del Ministro del Interior, que rechazo el recurso de alzada contra la disposicion
5507/09, por laque la Direccién Nacional de Migraciones (DNM) denegd la solicitud de residenciaen el pais de la actora, cancel6
su residencia precaria, declard irregular su permanencia en el territorio nacional, ordend su expulsion y prohibid su reingreso con
carécter permanente (fs. 62/64).  Paraasi decidir, entendié que la situacion planteada estaba alcanzada por €l art. 29, inc. ¢, dela
ley 25.871, en cuanto establece |os impedimentos paraingresar y permanecer en €l pais, porque la actora habia sido condenada como
participe secundaria del delito de comerciaizacion de estupefacientes, ala pena de dos afios y seis meses de prision de cumplimiento
ensuspenso.  Descart6 que la medida fuerainnecesaria, excesiva o desproporcionada, sino que la consideré razonable y adecuada
alafinalidad del acto administrativo en funcion de las facultades asignadas ala DNM (fs. 63vta.), porque ley es claraal determinar
los presupuestos parala exclusion del extranjero.  Por otro lado, recordd que uno de |os objetivos de laley migratoria es contribuir
al enriquecimiento y fortalecimiento del tejido social del pais (art. 3°, inc. c), asi como que, si bien es cierto que aquélla también
prevé garantizar €l gercicio de lareunificacion familiar (arts. 3°, inc. d, y 10), en el caso la actora no habia acreditado, con
independencia de lainvocacion de ser madre de un nifio argentino, un comportamiento acorde con la situacion familiar que refiere,
yaque ni siquiera habia intentado probar en qué medida colaboraba con el mantenimiento del hogar y/o la educacién de su hijo, al
menos desde que €l nifio egresd del pais el 29 de mayo de 2009 (fs. 63vta)).  Agregd que tampoco surgia laintencion de la actora
de desarrollar efectivamente unavida familiar con su hijo en territorio nacional y aun cuando la edad del menor podria dar lugar a
gue se andlizara el interés superior del nifio de habitar y desenvolver su vidaen su pais de origen, tuvo en cuenta que de las
constancias de los expedientes judicial y administrativo se observaba con claridad que el ?centro de vida? del menor se encontraba
en Republica Dominicana, donde vive con su familia biol6gica, ha pasado la mayor parte de su viday es €l lugar de procedencia de
sus progenitores (fs. 64).  3°) Que, contratal pronunciamiento, el Defensor Oficial de la actora dedujo recurso de apelacion afs.
67, que fue concedido libremente afs. 68. A fs. 298/299vta., aquél denuncioé que la actora contrajo matrimonio con un ciudadano
argentino, y que estaba embarazada conforme acreditaba con copia de lalibreta de matrimonio y certificado médico.  El recurso se
fundd afs. 303/317 y la contraria contestd los agravios a322/325 vta.  En el memoria sostuvo que la sentenciainterpretd
erréneamente €l art. 29 de laley 25.871, porque ?seglin su punto de vistay alaluz de lainteligencia que le asigné a un precedente
que cit6? ello no se compadecia con €l verdadero alcance que | e habia dado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En su
concepto, € impedimento de permanencia en el pais debia sustentarse en la condena por delito de tres 0 més afios de pena privativa
delibertad (fs. 304/vta)).  Continud diciendo que laa quo habia prescindido del requisito ?condena? establecido en lanormay que
el monto de la pena determinado no aclaraba si erarespecto alos minimos o alos méximos previstos paralafigura penal (v. fs. 304
vta).  Asimismo, aseverd que en estos casos resultaba aplicable el principio pro homine por |o que se deberia acudir alanorma
mas amplia o alainterpretacion méas extensa cuando se trata de reconocer derechos protegidos. Contrariamente, en el caso se adoptd
un criterio restrictivo de los derechos humanos, que afecta el art. 3°, punto a, de laley 25.871 y crea un nuevo estado de
?peligrosidad? o ?proclividad del delito? erradicado de lanuevaley (fs. 305y 306 vta.).  Sobre esa base, remarcé que la
interpretacion armonica del art. 29, inc. ¢, de laley citada permitia concluir que el monto de la pena debia atender al caso concreto y
no a su caracter abstracto (v. fs. 307).  Por otro lado, refirié que la falta apertura a prueba impedia que |a actora fuera oida por €l
tribunal y demostrar su situacion laboral y familiar, asi como su intencion de traer a su hijo nuevamente al pais (v. fs. 308 vta./309).

También sostuvo que en funcion de la situacion de vulnerabilidad que tenian |os trabajadores migratorios no documentados y el
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hecho de que la actora era madre de un nifio menor de edad argentino, que se casd y que estaba embarazada, acreditaba que habia
conformado su familia con la claraintencion de permanecer en el pais, por |o que solicitaba unainterpretacion razonable de las
normas invocadas y que se ponderara la reunificacién familiar y que se valorarala proteccion de los derechos del nifio (v. fs.
310/vta).  Agregd que no se habiarealizado €l test de razonabilidad pues solo se habia revisado lalegalidad del acto, pero no se
habian val orado |os derechos constitucional es que se vulneraban con la medida expulsiva, ya que la actorareside en el pais desde
hace once afios y forj6 vinculos familiares que se podrian ver disgregados si se obligara a su esposo e hijos avivir en distintos
paises. Tampoco se habia tomado en consideracion el delito cometido, lacondenay el periodo transcurrido desde que se dicté la
condenay la conducta desplegada desde entonces (313/314 vta.).  Finalmente, invoco laviolacién a principio non bisin idem,
pues aun cuando la condenay la expulsion tenian distinta natural eza no se podia soslayar que ambas compartian la naturaleza penal
y que lareinsercién en la sociedad que la pena conllevaba se veia violentada por la medida expulsién ordenada (v. fs. 316).  4°)
Que el Fiscal General subrogante se pronunci por revocar la sentencia, por considerar que no resultaba aplicable a caso la
prevision del art. 29, inc. ¢, delaley 25.871, segin el cdmputo de la pena que efectud en su dictamen de fs. 327/329.  5°) Que,
ante todo, cabe resefiar que de las constancias de la causa surge que la actora solicitd ?la apertura a prueba del expediente,
proveyendo las medidas de prueba ofrecidas en el escrito de inicio?, pese aello laaquo dispuso que los autos pasaran a dictar
sentenciay con posterioridad se ordend devolver el escrito atento el estado procesal del expediente (conf. fs. 59, 60y 61,
respectivamente) y afs. 62/64 se dictd sentenciarechazando lapretension.  Tal circunstancia demuestra que el planteo es
extemporaneo, toda vez que la recurrente dejo pasar |a oportunidad procesal para cuestionar la decision sobre la pruebay recién en
esta instancia pretende su revision, cuando se encuentrafirmey consentida.  Ello, sin perjuicio de cuanto se dira més adelante
respecto de la situacion personal que invoca la actora para acceder ala dispensa que contempla el art. 29 delaley 25.871.  6°)
Que, en orden aresolver los temas que se traen a conocimiento de esta al zada conviene destacar que los jueces no estan obligados a
tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solamente aquellos que estimen conducentes para la solucion del caso
(conf. Fallos: 310:1835; 324:3421; 326:4675; 329:1951 y esta Sala, ?Larraburu, Juan Pedro ¢/ Estado Nacional?, sent. del 7/4/92,
entre muchos otros).  7°) Quelaley 25.871 regulalaadmision, €l ingreso, la permanenciay el egreso de personas del pais (art.
1°).  Entre sus objetivos se sefidla, a saber: i) ?Fijar las lineas politicas fundamentales y sentar |as bases estratégicas en materia
migratoria, y dar cumplimiento alos compromisos internacional es de la Republica en materia de derechos humanos, integracion y
movilidad de los migrantes? (art. 3°, inc. a); ii) ?Garantizar €l gjercicio del derecho alareunificacion familiar? (inc. d); iii)
?Asegurar atoda persona que solicite ser admitida en la Republica Argentina de manera permanente o temporaria, el goce de
criterios y procedimientos de admision no discriminatorios en términos de |os derechos y garantias establecidos por la Constitucion
Nacional, los tratados internacionales, los convenios bilaterales vigentes y las leyes? (inc. f); y iv) ?Promover y difundir las
obligaciones, derechosy garantias de los migrantes, conforme alo establecido en la Constitucion Nacional, |os compromisos
internacionalesy las leyes, manteniendo en alto su tradicion humanitariay abierta con relacion alos migrantesy sus familias? (inc.
g). Dentro delosderechosy libertades de |os extranjeros, reconoce que el derecho alamigracidn es ?esencia e inaienable dela
persona?y que 2a Republica Argentinalo garantiza sobre la base de los principios de igualdad y universalidad? (art. 4°). Asimismo,
el Estado ?garantizara el derecho de reunificacion familiar de los inmigrantes con sus padres, conyuges, hijos solteros menores o
hijos mayores con capacidades diferentes? (art. 10).  En ese marco, debe destacarse que también regulalos impedimentos a
ingreso y permanencia de extranjeros en €l territorio nacional. Dispone -en lo que a caso interesa- como causa de ello e ?haber sido
condenado o estar cumpliendo condena, en la Argentina o en el exterior, o tener antecedentes por tréfico de armas, de personas, de
estupefacientes o por lavado de dinero o inversiones en actividades ilicitas o delito que merezca paralalegislacion argentina pena
privativa de lalibertad de tres (3) afios 0 mas? (conf. art. 29, inc. c, texto anterior alamodificacién por decreto de necesidad y
urgencia 70/17, que corresponde aplicar en el sub lite toda vez que los hechos y actos cuestionados se fundaron en esa disposicion).
También cabe agregar que esanorma facultaala DNM para que -previaintervencion del Ministerio del Interior y mediante
resolucién fundada en cada caso particular- pueda admitir en el pais alos extranjeros comprendidos en el presente articulo como
residentes permanentes o temporarios, de forma excepcional y por razones humanitarias o de reunificacion familiar (art. 29 cit.).
Con relacion a sistema de revision de los actos que dicte la autoridad de aplicacion de laley 25.871, €l legislador previd unaserie de
recursos administrativos (arts. 74 a83) y unavez agotada la via administrativa queda expeditala viarecursivajudicial? (art. 84). La
ley contemplalarevisién judicial delos actos mediante un recurso judicial ante |os juzgados nacionales en o contencioso
administrativo federal o juzgados federales del interior del pais, mientras no se cree un fuero especifico en materia migratoria (art.
98). Enestos casos, ?el recurso judicial previsto en el articulo 84, como la consecuente intervencion 'y decision del 6rgano
judicial competente para entender respecto de aquéllos, se limitaran a control de legalidad, debido proceso y de razonabilidad del
acto motivo de impugnacion? (art. 89).  Por el disefio legal derevisidn judicial, por laviadel recurso directo, si bien en un primer
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momento esta Camara sostuvo que no eran procedentes | os recursos de apelacién contra las sentencias de primerainstancia,
posteriormente modifico ese criterio por aplicacion de ladoctrinadel precedente de la Corte Suprema de Justicia de laNacién
0.113.XLVIII1.?0jeda Hernandez, Luis Alberto §/ causan® 2739/12?, sent. del 10 de julio de 2014, situacién que precisamente se da
en el sub discussio (v. fs. 271).  8°) Que, a partir de tales pautas se deben examinar |os planteos que €l apelante trae a
conocimiento del Tribunal y, en primer término, cabe sefidlar que, efectivamente como se sostiene en el memorial, entre los
impedimentos a ingreso y permanencia de extranjeros en el pais ya no se encuentrala ?proclividad a delito?, porque lanueva Ley
de Migraciones abandond esa categoria sustancial mente subjetiva para establecer |a necesidad en todos |os casos de la existencia de
una condenapena (art. 29), requisito esencial alaluz del principio de presuncion de inocenciay del resguardo del debido proceso
(Fallos: 330:4554).  No obstante ello, se adelanta que corresponde rechazar el recurso y confirmar la sentencia, toda vez que el
apelante no halogrado demostrar el error grave en la apreciacion y resolucion de la causa por parte de la magistrada de grado.
Ello es asi, porque lainteligencia que postuladel art. 29 inc. ¢, de laley 25.871 desatiende |os tradicionales principios en materia de
interpretacion de laley que, en su aplicacion al caso concreto, permiten poner asalvo ladecision que se cuestiona.  En efecto,
aquel precepto normativo contempla como causa objetiva que impide tanto el ingreso como la permanencia en el pais del extranjero
la existencia de antecedentes por trafico de armas, de personas, de estupefacientes o por lavado de dinero o inversiones en
actividadesilicitas o delito que merezca para lalegislacion argentina pena privativa de lalibertad de tres (3) afios 0 mas. En tales
condiciones, laley solo exige que € delito antecedente merezca una determinada pena segun lalegislacion argentinay, a respecto,
su letraes claray no dejalugar para dudas en cuanto asu aplicacion.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho ?2quela
primera fuente de exégesis de laley es su letra, y cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente,
con prescindencia de consideraciones que excedan |as circunstancias del caso expresamente contempladas por lanorma? (Fallos
323:620; 339:1514). En esta tarea también cabe asignar pleno efecto alavoluntad del legislador, cuyafuenteinicial eslaletradela
ley y, en tanto lainconsecuencia del legislador no se supone, lainterpretacion debe evitar asignar alaley un sentido que pongaen
pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero el criterio que las concilie y supongala
integral armonizacion de sus preceptos (Fallos: 313:1149; 327:769; 339:323).  Por ello, procede desestimar este agravio y a partir
de ello, cabe concluir que la sentencia de primera instancia efectué un control adecuado de lalegalidad de |os actos administrativos
sometidos a su revision, compatible con laprevision del art. 89 delaley 25.871.  9°) Que, tampoco se puede admitir €l planteo de
violacién del principio non bisinidem.  En ese punto, es necesario sefialar que esta cuestion ya fue objeto de tratamiento en
varios precedentes propios y de otras Salas de esta Camara. En efecto, en la causa 47480/2011/CA2-CA1. ?Contreras Trujillo,
Edward Rafael ¢/ EN - M° Interior - RL 1237/11 -DNM-DP 140388/09EX 2412125/08 s/ recurso directo para juzgados?, sent. de
4/5/17, el Tribunal efectué un completo y adecuado examen de la no afectacion de aquel principio por la adopcién de una medida
expulsivacomo laque se presentaen el sub lite.  En consecuencia, corresponde remitir alostérminosy conclusiones del citado
precedente, en cuanto fuere pertinente, para evitar innecesariasrepeticiones.  Se hace saber alos letrados que el texto de la
sentencia citada se encuentra a su disposicion en laMesa de Entradas del Tribunal, y que puede ser consultado en la pagina de
internet www.cij.gov.ar/sentencias.html.  10) Que, por Ultimo, se debe evaluar si la sentencia se gjusta a derecho en cuanto
entendi6 razonabl e el rechazo de la autoridad administrativa respecto del pedido de la actora de eximirse de la orden expulsiva por
aplicacion de ladispensa que prevé el art. 29 delaley 25.871.  En este sentido, es preciso poner de manifiesto que se trata de una
facultad discrecional que laley confiere ala DNM, que es quien debe evaluar y decidir laviabilidad de su gjercicio, mediante
resolucion fundada, conforme las circunstancias puntual es de cada caso (conf. causa ?Contreras Trujillo?, cit.).  Conrelacion
especifica ala materiainvolucrada en autos, se ha dicho en numerosas oportunidades que la adopcion de este tipo de medidas
constituye el gjercicio de un poder propio de la Administracién y dentro de ella, la competencia ha sido asignada a un érgano estatal
altamente especializado (creado a efecto) cuyos actos han de ser controlados por el Poder Judicial en orden a su razonabilidad, sin
gue esto habilite alos jueces para sustituir €l criterio administrativo por € suyo propio, salvo que se demuestre que ha mediado error
(de hecho o de derecho), omision, o vicio con entidad suficiente parainvalidar el acto dictado (Saall, inre, 2Lin Yu ¢/ EN - DNM -
Disp. 69130/08 s/recurso directo DNM?, sent. de 13/11/14; y ?A. L. M. D. y otro ¢/ EN - DNM - Resolucion n° 1859/10 (expte. n°
2058815/06) y otros s/recurso directo para juzgados?, sent. de 28/5/15; Salalll, in re, ?Zarate Gonzédlez, Teodolinac/ EN-M®
Interior-DNM ¢/ recurso directo DNM?, sent. de 28/3/17), posicion que, por o demas, es consistente con la prevision del art. 89 de
laley 25.871.  En € caso, se advierte adecuado €l control judicial de la decisién administrativa, adoptada sobre la base de las
constancias existentes en el expediente administrativo. En efecto, teniendo en cuentalos limites que surgen del art. 89 de laley
respecto de lamateriainvolucrada, la sentencia constatd que lafacultad discreciona se hayarealizado dentro de los limites que
enmarcan su gjercicio y llegd a una conclusion positiva con fundamentos que la ponen a salvo de las criticas que formula el apelante.
11) Que, sin perjuicio delo expuesto, el planteo por el cual serequiere aplicar en el caso la dispensa de la medida expulsiva que
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prevé el art. 29 delaley 25.871, fundado en la situacion personal y familiar de la actora, invocado como hecho nuevo en esta sede
judicial, debera ser denunciada ante la DNM por ser el organismo habilitado por laley 25.871 para otorgar la dispensa que se solicita
(conf. art. 29), precisamente porque el 6rgano judicial no puede sustituir el criterio administrativo (v. en este sentido, art. 62 bisde la
ley, incorporado por el art. 7° del decreto 70/17).  Por las consideraciones expuestas, voto por confirmar la sentencia de primera
instancia en cuanto fue materia de agravios, y remitir lacausaala DNM para que evallie y se pronuncie fundadamente respecto del
pedido de dispensa formulado por la actora. Sin costas (art. 22, inc. d, delaley 27.149).  El sefior juez de Camara Marcelo Daniel
Duffy dijo:  1°) Que adhiero en lo sustancial alostérminosy conclusiones de los considerandos 1° a 10) inclusive del voto del
magistrado que me precede en el orden de votacion.  Por ello, me pronuncio por confirmar la sentencia de primerainstanciaen
cuanto fue materiade agravios. Sin costas (art. 22, inc. d, delaley 27.149).  El sefior juez de Camara Jorge Eduardo Moran dijo:
Que adhiere en todos sus términos al voto precedente.  En virtud del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: confirmar
la sentencia de primera instancia en cuanto fue materia de agravios. Sin costas (art. 22, inc. d, delaley 27.149).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI
(disidencia parcial) 021310E
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