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Migraciones Expulsion Y Prohibicion De Reingreso Con Caracter Permanente
Antecedentes Penales

JURISPRUDENCIA Migraciones. Expulsion y prohibicién de reingreso con carécter
permanente. Antecedentes penales Se mantiene el rechazo del recurso deducido, pues € acto que desestimé el pedido de
residenciay declaré irregular la permanencia del actor en el territorio nacional, con la consecuente orden de expulsion y prohibicién
de reingreso con caracter permanente, se baso en la existencia de un antecedente penal (condena por delito a seis afiosy seis meses
de prisién), conforme lo previsto en € art. 29, inc. ¢), delaley 25871. En Buenos Aires, a 19 de octubre de 2017,
reunidos en acuerdo |los sefiores jueces de la SalalV de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo
Federal, a efectos de resolver €l recurso interpuesto en los autos ?Aguirre Bravo, Jimmy Alexander ¢/ EN-DNM-Resol. 195272/09
(Resol 571/11 M° Int) (expte. 2070/06) y otro & recurso directo para juzgados?, contra la sentencia de fs. 260/265, el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la sentenciaapelada?  El sefior juez de Camara Rogelio W.
Vincenti dijo:  1°) Que, Jimmy Alexander Aguirre Bravo, de nacionalidad colombiana, dedujo el recurso que prevé €l art. 84 dela
ley 25.871, afin de que se dgje sin efecto laresolucion 571/11, por la que €l Ministro del Interior confirma las disposiciones
195272/09 y 449/10, dictadas por la Direccion Nacional de Migraciones (DNM) por las que rechazd su pedido de regularizacion
migratoriaen € pais (fs. /7).  Por disposicion 195272/09 (v. copia obrante a fs. 54/56) y por considerar que la situacion del actor
estaba comprendidaen €l art. 29, inc. c, delaley 25.871, la DNM denegd su solicitud de residenciaen €l pais (art. 1°), cancel6 su
residencia precaria (art. 2°), declaro irregular su permanencia (art. 3° y ordend su expulsién del territorio nacional con prohibicion
de reingreso con caracter permanente (art. 4°).  El Director Nacional de Migraciones desestimé el recurso de reconsideracion
interpuesto contra aquel acto y tampoco admitié la dispensa que contempla el citado art. 29 (disposicion 449/10, de fs. 109/11) v,
finalmente, por resolucion 571/11, el Ministro del Interior rechazé el recurso de alzada (fs. 155/157).  2°) Que, por sentenciadefs.
260/265, €l sefior juez de primerainstancia desestimo las pretensiones del actor, con costas.  Pararesolver de ese modo, tras
relatar las constancias de las actuaciones administrativas y del marco normativo aplicable alalitis (fs. 261vta./263vta.), sefial 6 que
mal podria el actor considerar nulo el acto que dispuso su expulsion, porque laDNM tuvo en cuenta que aquél habia sido condenado
como autor penal mente responsable con una pena de seis afios y seis meses de prision, y por ello fue su propio accionar el quelo
coloco en uno de los impedimentos que establece laley para permanecer en el pais (fs. 263vta.).  En ese contexto, toda vez que
esta acreditado que €l extranjero estaba incurso en la causal impedimente del art. 29, inc. ¢, delaley 25.871, el acto administrativo
resulta gjustado a derecho, cumple todos | os requisitos esenciales que prevé laley 19.549 y también cumplimenta con las previsiones
del art. 13 del Pacto de Derechos Civilesy Politicos, de jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional).  En
cuanto ala excepcion que contempla el art. 29 de laLey de Migraciones, con fundamento en lajurisprudencia de la Corte Suprema
de Justiciade laNacién y de esta Camara, sefial 6 que la competencia para decidir es una atribucion de laDNM que pertenece el
ambito de sus facultades discrecionales, solo revisable en caso de ilegitimidad o arbitrariedad, supuestos que entendid que no
estaban configurados en €l caso (fs. 264vta.).  Finamente, rechaz6 el pedido de inconstitucionalidad del art. 29 de laley 25.871,
pues ello esla mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justiciay configura un acto de suma
gravedad, Ultimaratio del orden juridico. Y por €llo, solo cabe formularla cuando un acabado examen del precepto conduce ala
conviccion cierta de que su aplicacién conculca el derecho o la garantia constitucional invocados, circunstancias que tampoco
entendi6 que concurrian en €l caso. 3% Que, Unicamente el actor interpuso recurso de apelacién contrala sentencia (fs. 268), que
fue concedido afs. 269. A fs. 273/278vta., obrael memoria de agraviosy afs. 282/291 su contestacién. L os planteos del
apelante pueden sintetizarse del siguiente modo: @) La sentencia omite efectuar un control amplio de razonabilidad de los actos de la
DNM. Ello es asi, porque estos se limitan a comprobar |a existencia efectiva del impedimento legal sin realizar un andlisis particular
del caso para establecer de manera concretasi la expulsion afectano solo el interés del administrado sino también el de su grupo
familiar. b) Vulnera el derecho interno, derechos constitucionales y compromisos internacionales del pais en materia de derechos
humanosy reunificacién familiar. En concreto, las disposiciones de laley 25.871, el decreto 616/10, la Constitucion Nacional y los
tratados internacionalesy disposiciones del Cédigo Civil y Comercial de laNacion (fs. 274vta./276vta.). ¢) Afectalos principios non
bisinidemy prohomine.  Concluye diciendo que los agravios giran en torno a no haberle reconocido la dispensa de los arts. 62 'y
29 delaley 25.871 por razones de reunificacion familiar y arraigo.  4°) Que, el Fiscal General que actlia ante esta Camara sostuvo
que, aun cuando el primero de los actos administrativos impugnados efectud una correcta calificacion legal del caso 7en tanto esta
comprobada la causal del art. 29, inc. ¢, delaley 25.871?, de ello no se sigue que dicho recaudo sea suficiente para sustentar su
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validez (fs. 294/297vta.).  En su concepto, tanto la disposicion DNM 449/10 como laresolucion M1 571/11, que rechazaron los
recursos de reconsideracion y alzada, respectivamente, estan afectados por vicios en la motivacion, pues de su lectura no se puede
vislumbrar cudles fueron los motivos que justificaron excluir el caso de la excepcion que prevé el art. 29 de aquellaley, que habia
sido expresamente invocado por el actor en susimpugnaciones.  Por ello, se pronuncié por hacer lugar a recurso, dejar sin efecto
la sentencia apelada, declarar la nulidad de los actos administrativos impugnados y disponer el reenvio de la causa ala autoridad
administrativa para que dicte uno nuevo gjustado aderecho.  5°) Que, ante todo, en orden aresolver los temas que se traen a
conocimiento de esta al zada conviene destacar, por un lado, que los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los
argumentos de las partes, sino solamente agquellos que estimen conducentes para la solucién del caso (conf. Fallos: 310:1835;
324:3421; 326:4675; 329:1951 y esta Sala, ?Larraburu, Juan Pedro ¢/ Estado Nacional?, sent. del 7/4/92, entre muchos otros).  6°)
Que, afin de dar unarespuesta completa alos planteos del apelante, conviene formular una breve resefia de |os antecedentes
administrativos.  Surge del expediente 2070/000/2006, del registro dela DNM (a que corresponderan las siguientes citas, salvo
indicacién en contrario), acompanado alacausay que ahorasetienealavista, que: 1) El 28 dejunio de 2006, el actor solicitd su
inscripcion en el Programa Naciona de Normalizacién Documentacion Migratoria (MERCOSUR y Asociados) y presento los
documentos pertinentes (fs. 1/8).  2) El 5 dejulio de ese afio, laDNM le notificd que habia cumplido con la documentacion
exigida parala primera etapa del Programa ?... habiéndosel e hecho entrega de la correspondiente Credencial de Residencia
Precaria...?y le requirié que presentara originales del certificado de antecedentes penales de la Replblica Argentinay partidas de
nacimiento y documentos nacionales de identidad de sus hijos argentinos o radicados en €l pais (fs. 9/10).  3) El peticionario
presento |os documentos requeridos, entre los que se encuentran un certificado judicial consular del que surge que ?no tiene asuntos
pendientes con |as autoridades judiciales? colombianas (v. certificado con apostillay constancia consular sobre su vigencia, fs.
16/19) y otro expedido por la Superintendencia de Policia Cientifica de la Policia Federal Argentinaen el que informa que el actor
no registraba antecedentes en esa institucion (fs. 20), ademas de partidas de nacimiento propiay de su hija argentinay documentos
deidentidad y una declaracion jurada de no poseer antecedentes policiales en el orden internaciona (fs. 21y ss, fs. 22/28).  4) La
DNM intim6 a extranjero a presentar informes sobre la causa penal 1403/02, tramitada ante lajusticia federal, su estado actual, su
situacion procesal y si existié condena su estado de cumplimiento (fs. 34).  5) El actor present6 un certificado de la Secretariade
Ejecucion Penal que da cuenta que, por ante el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata tramité la causa 1403/02 (y n° 3279 del
registro del Juzgado Federal N° 1 de Lomas de Zamora), caratulada ?Aguirre Bravo § gjecucion de sentencia?, en la cual por
sentencia de la Camara de Casacién Penal de la Nacion, de fecha 23 de septiembre de 2004, aquél fue condenado a seis (6) afiosy
seis (6) meses de prision, habiendo operado el vencimiento de la penael 13 de marzo de 2008, encontrandose archivados | os autos
(v.fs35).  6) El Coordinador Operativo del Programa Nacional de Normalizacién Documentaria Migratoriainformé ala
Direccion Técnica Juridicade laDNM la existencia de este antecedente penal, asi como que el peticionario habia acreditado ser
padre de un nacional argentino, pero se pronuncio por denegar el pedido de residenciay ordenar su expulsion del territorio nacional
con prohibicidn de reingreso por ocho afios (providencia N© 881/09, fs. 38).  7) Previo dictamen juridico, por disposicion
DNM-PG N° 195272/09, laDNM denegd la solicitud de residencia del extranjero (art. 1°), cancel 6 su residencia precaria (art. 2°),
declard irregular su permanenciaen el paisy ordeno su expulsion del territorio nacional con prohibicion de reingreso en forma
permanente (arts. 3°y 4°) (fs. 39/40 y 44/45vta.). Cuando €l actor se notificod del acto solicitd permanecer en €l pais (fs. 50).  8)
Contra esa disposicion, aquél dedujo recurso de reconsideracion (fs. 59/59vta.) y acompafio nuevamente el certificado judicial y
comprobantes de inscripcién ante la AFIP-DGI y de pago de impuestos sobre los ingresos brutos, IVA, gananciasy régimen de
trabajadores auténomos (fs. 62/71), asi como certificados de materias aprobadas de |a Facultad de Ciencias Econémicas de la
Universidad de Buenos Aires (fs. 72/80).  9) LaDireccion de Asuntos Legales dela DNM considerd que, en virtud de la solicitud
derevisién del acto y toda vez que €l extranjero era progenitor de un hijo argentino y habia acompafiado documentacién de la que
surgia ?...su actual desempefio profesional y aquella que acredita la carrera universitaria que se encuentra cursando...?, se debia
evaluar la eventua aplicacion de la medida de excepcion prevista por € Ultimo parrafo del art. 29, inc. ¢, delaley 25.871
(providencia N° 000695, fs. 83/84).  10) La Direccion de Admision de Extranjeros Coordinacion Patria Grande giré las
actuaciones ala Direccién General de Inmigracion ?...con opinion desfavorable... afin de que, de compartir € criterio adoptado, se
rechace |a aplicacién de la medida de excepcion mencionada...? (providencia N°© 2883/09, fs. 85) y el mencionado 6rgano
administrativo sefial 6 que, vistala penaimpuesta a solicitante y dada la naturaleza del delito por el que ha sido condenado?, no
propiciarialadispensa ministerial previstaen el art. 29 delaley 25.871 (providencia N° 1572/09, de 8/9/09, fs. 87/89).  11) Sobre
la base de estos antecedentes 'y del dictamen juridico, por disposicion 449/10, laDNM resolvié desestimar €l recurso de
reconsideracion y ordend estar alas medidas ordenadas por ladisposicion DNM-PG 195272/09 (v. fs. 97/100).  12) Finalmente,
contra ese acto, €l sefior Aguirre Bravo interpuso recurso de alzada (fs. 115/117), que fue rechazado por resolucion 571/11 del
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Ministerio del Interior (fs. 144/146). Para decidir de esaforma, tuvo en consideracion que la Direccion General de Inmigracion dela
DNM con competencia primaria en la materia se expidio en forma negativa respecto de la aplicacion de la medida de excepcion que
contemplael art. 29 delaley 25.871y el dictamen de la Direccion de Asuntos Juridicos de dicho Ministerio.  7°) Que, laley
25.871 regulalaadmision, el ingreso, la permanenciay €l egreso de personas del pais (art. 1°) y entre sus objetivos se sefidla, a
saber: i) ?Fijar las lineas politicas fundamentales y sentar las bases estratégicas en materia migratoria, y dar cumplimiento alos
compromisos internacional es de la Republica en materia de derechos humanos, integracion y movilidad de los migrantes? (art. 3°,
inc. a); ii) ?Garantizar el gercicio del derecho alareunificacion familiar? (inc. d); iii) 2Asegurar atoda persona que solicite ser
admitida en la Republica Argentina de manera permanente o temporaria, €l goce de criteriosy procedimientos de admision no
discriminatorios en términos de los derechos y garantias establecidos por la Constitucién Nacional, |os tratados internacionales, los
convenios bilaterales vigentesy las leyes? (inc. f); y iv) ?Promover y difundir las obligaciones, derechosy garantias de los
migrantes, conforme alo establecido en la Constitucion Nacional, los compromisos internacionales y las leyes, manteniendo en alto
su tradicién humanitariay abierta con relacion alos migrantesy susfamilias? (inc. g).  También es un objetivo declarado del
legislador y forma una de las bases de |a politica migratoria, ?promover el orden internacional y lajusticia, denegando €l ingreso y/o
lapermanencia en €l territorio argentino a personas involucradas en actos reprimidos penalmente por nuestra legislacion? (art. 3°,
inc.j). Dentro delosderechosy libertades de |os extranjeros, reconoce que €l derecho alamigracion es ?esencial einalienable de
lapersona?y que ?a Republica Argentinalo garantiza sobre |a base de los principios de igualdad y universalidad? (art. 4°).
Asimismo, el Estado ?garantizara el derecho de reunificacion familiar de los inmigrantes con sus padres, conyuges, hijos solteros
menores o hijos mayores con capacidades diferentes? (art. 10).  En ese marco, debe destacarse que regulalos impedimentos a
ingreso y permanencia de extranjeros en €l territorio nacional (art. 29) y también facultaala DNM para que, previaintervencion del
Ministerio del Interior y mediante resolucién fundada en cada caso particular, pueda admitir en el pais alos extranjeros
comprendidos en el presente articulo como residentes permanentes o temporarios, de formaexcepcional y por razones humanitarias
o de reunificacion familiar (art. 29 cit. texto anterior ala modificacion por decreto de necesidad y urgencia 70/17, que corresponde
aplicar en el sub lite toda vez que los hechos y actos cuestionados se fundaron en esadisposicion).  Laley también establece que
laDNM podra cancelar la residencia que hubiese otorgado, cual quiera fuese su antigtiedad, categoria o causade laadmision, y
dispondrala posterior expulsion cuando el residente hubiese sido condenado judicialmente en la Republica por delito doloso que
merezca pena privativa de libertad mayor de cinco afios o registrase una conducta reiterante en la comision de delitos (art. 62, inc.b,
texto original delaley 25.871), aunque aclara que el Ministerio del Interior dispensara el cumplimiento de la cancelacion cuando €l
extranjero fuese padre, hijo o conyuge de argentino, salvo decision debidamente fundada por parte de la autoridad migratoria, 0
cuando se verifiquen otras circuntancias que también detalla (art. cit., partefinal). A suturno, por decreto 610/10 (B.O. 6/5/10),
el Poder Ejecutivo aprobd el reglamento de laley 25.871. Si bien este reglamento es posterior alos dos primeros actos impungados
en autos, ya se encontraba en vigencia cuando se dicté laresolucion 571/11, del 24 de mayo de 2011, por la que el ministro del
Interior rechazd el recurso de alzada que €l actor interpuso contrala disposicion 449/10y, por ello, también conviene retener las
normas querigen el caso.  Ental sentido, cabe sefidlar que contempla que el antecedente o la condena que se registre en el pais
deberan ser acreditados por informe de la Direccion Nacional del Registro Nacional de Reincidencia o con copia certificada emitida
por la autoridad judicial competente y que, en ambos casos, €l registro de las sentencias condenatorias caducara conforme lo
dispuesto en el art. 51 del Codigo Penal (art. 29 del decreto cit.). A suvez, prevé que, alosfines previstos en €l art. 62, inc. b, de
laley 25.871 laautoridad judicial, atitulo de colaboracion y al momento de quedar firme la condenaimpuesta, remitiraala DNM
copia certificada de la respectiva sentencia, e informara el Juzgado o Tribunal encargado de su gjecucién. LaDNM con la
informacion recibida darainicio a expediente administrativo correspondiente o continuara con €l yainiciado. En los casos de
excepciodn autorizados por laley 26.165 y su reglamentacion, la DNM no resolveréla cancelacion de laresidencia, conminacion a
hacer abandono del paisy posterior expulsion de un refugiado sin contar con €l previo dictamen de la Comision Nacional paralos
Refugiados (CONARE) creada por €l art. 18 de aquellaley, el cua tendra efecto vinculante si se considerase que la expulsién resulta
improcedente (conf. art. 62 del decreto 610/10).  Conrelacién a sistema de revision de los actos que dicte la autoridad de
aplicacion de laley 25.871, el legislador previd una serie de recursos administrativos (arts. 74 a83) y unavez agotadalavia
administrativa queda expeditala viarecursivajudicial? (art. 84). Laley contemplalarevision judicial de los actos dictados con
fundamento en el art. 74 mediante un recurso judicial ante los juzgados nacionales en |o contencioso administrativo federal o
juzgados federales del interior del pais, mientras no se cree un fuero especifico en materiamigratoria (art. 98).  En estos casos, ?el
recurso judicial previsto en el articulo 84, como la consecuente intervencion 'y decision del érgano judicial competente para entender
respecto de aquéllos, se limitarén a control de legalidad, debido proceso y de razonabilidad del acto motivo de impugnacion? (art.
89). Por € disefio legal derevision judicial, por laviadel recurso directo, si bien en un primer momento esta Camara sostuvo que
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no eran procedentes | os recursos de apelacion contra las sentencias de primera instancia, posteriormente modifico ese criterio por
aplicacion de ladoctrinadel precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion 0.113. XL V111.?0jeda Hernandez, L uis
Alberto & causan® 2739/12?, sent. del 10 dejulio de2014.  8°) Que, a partir de las constancias existentes en la causay del marco
normativo que larige, cabe adelantar que corresponde hacer lugar alas quejas que el actor formula contra la sentencia de primera
instancia, en especia cuando sefiala que no efectud un control adecuado de larazonabilidad de |os actos administrativos, porque
estos se limitan a comprobar la existencia efectiva del impedimento legal sin realizar un andlisis particular del caso para establecer
de manera concreta si la expulsion afecta no solo €l interés del administrado sino también el de su grupo familiar y que tampoco se
gjustan alafinalidad delaley enlamateria.  Parafundar esta conclusion hay que reparar en que, efectivamente, la existenciade
un antecedente penal es un impedimento para que |os extranjeros puedan ingresar y permanecer en el pais (art. 29 delaley 25.871) y
gue también puede justificar la decision de la autoridad migratoria de cancelar laresidencia otorgada (art. 62 delaley cit.)).  Sin
embargo, también es necesario sefialar que el régimen legal facultaala DNM para que, previaintervencion del Ministerio del
Interior, pueda admitir, excepcionalmente, por razones humanitarias o de reunificacion familiar, en el pais en las categorias de
residentes permanentes o temporarios, mediante resolucion fundada en cada caso particular, alos extranjeros comprendidos en €l art.
29, asi como que le atribuye al Ministerio del Interior lafacultad de dispensar €l cumplimiento de la cancelacion de laresidencia
cuando el extranjero fuese padre, hijo o conyuge de argentino, salvo decision debidamente fundada por parte de la autoridad
migratoria (conf. arts. 29y 62 delaley 25.871).  En ambos casos se trata de facultades discrecionales de la Administracion en los
quelarevision judicial selimitaraal control de legalidad, debido proceso y de razonabilidad del acto motivo de impugnacion (art. 89
delaley cit.). Al respecto, se hadicho que se trata de unafacultad primaria de la Administracion, quien debe hacer mérito y
decidir laviabilidad de su gjercicio, mediante resolucion fundada, conforme las circunstancias puntual es de cada caso (conf. esta
Sala, causa 47.748/2011/CA2 - CA1. 2Contreras Trujillo, Edward Rafael ¢/ EN - M Interior - RL 1237/11 -DNM-DP 140388/09EX
2412125/08 ¢/ recurso directo parajuzgados?, sent. de 4/5/17, con cita de precedentes propiosy de otras salas de esta Camara).

Pero de ello no se puede concluir que el 6rgano judicial esté impedido de controlar su gjercicio, pues ?a circunstancia de que la
administracion obrase en gjercicio de facultades discrecionales en manera alguna puede constituir un justificativo de su conducta
arbitraria, pues es precisamente la razonabilidad con que se gjercen tales facultades el principio que otorga validez a los actos de los
organos del Estado y que permite alos jueces, ante planteos concretos de la parte interesada, verificar el cumplimiento de dicha
exigencia? (Fallos: 298:223; 320:2509; 324:1691; 327:5) y en estos casos 7arevision de un acto administrativo emitido en uso de
facultades discrecionales, Unicamente podria operarse en sede judicial, cuando se haya obrado en forma arbitraria o irrazonable?
(Fallos: 305:102; 318:554, entre muchos otros). Por 1o demés, en el ambito de |as facultades discrecionales de la Administracion es
donde lamotivacion del acto administrativo se hace mas necesaria (doctrina de Fallos: 324:1860; 329:4577).  Con relacion
especifica alamateriainvolucrada en autos, en numerosas oportunidades se resolvid que la adopcion de este tipo de medidas
constituye el gercicio de un poder propio de la Administracién y dentro de ella, la competencia ha sido asignada a un érgano estatal
altamente especializado (creado a efecto) cuyos actos han de ser controlados por el Poder Judicial en orden a su razonabilidad, sin
que ésto habilite alos jueces para sustituir € criterio administrativo por el suyo propio, salvo que se demuestre que ha mediado error
(de hecho o de derecho), omisién, o vicio con entidad suficiente parainvalidar el acto dictado (conf. esta Sala, ?Contreras Trujill0?,
cit.; Salall,inre, ?Lin Yu c/ EN - DNM - Disp. 69130/08 s/recurso directo DNM?, sent. de 13/11/14; y ?A. L. M. D. y otro ¢/ EN -
DNM - Resolucion n® 1859/10 (expte. n°® 2058815/06) y otros s/recurso directo parajuzgados?, sent. de 28/5/15; Salalll, inre,
?Zarate Gonzéalez, Teodolinac/ EN-MP Interior-DNM s/ recurso directo DNM?, sent. de 28/3/17), posicion que, por |o demas, es
consistente con la prevision del art. 89 de laley 25.871, transcripto supra (cons. precedente). 99 Que, que en el sub lite, €l acto
que desestimo €l pedido de residenciay declaré irregular la permanencia del actor en €l territorio nacional, con la consecuente orden
de expulsién y prohibicion de reingreso con carécter permanente se baso en la existencia de un antecedente penal (condena por
delito a seis afios y seis meses de prision), mientras que los siguientes actos que rechazaron |os recursos que el extranjero interpuso
contra esta disposicion tuvieron sustento en esa condenay en la opinidn desfavorable del Grgano administrativo con competencia
primaria en la materia para acceder aladispensalegal (v. supracons. 6°).  En tales condiciones, cabe concluir que tales actos
adolecen de los vicios que el actor le imputay justifican su declaracion de nulidad. Ello es asi, porque, aun cuando no hay dudas
respecto de la existencia de un antecedente penal de condena al actor y ello es una causa que impide la permanencia del extranjero
en el pais, de todas formas se advierte que |os actos dictados por las autoridades administrativas no tomaron en cuenta todos 2 os
antecedentes de hechos y de derecho que le sirven de causa? (art. 7°, inc.b, de laley 19.549) existentes en el expediente
administrativo.  Tampoco explicaron en debida formalos fundamentos por |os cuales rechazaron la peticién del actor de acceder a
ladispensa que prevé el art. 29 de laLey de Migraciones, toda vez que, para adoptar la decision que da cuenta la disposicion 449/10,
la autoridad migratoria tnicamente considerd la opinion desfavorable de la Direccion General de Inmigacion (v. fs. 87/89 del expte.
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adm.) y lo mismo sucedi6 con laresolucion 571/11 del Ministerio del Interior, que rechazo el recurso de azada con igual
fundamento y sin reparar en las previsiones que surgen del decreto 610/10, reglamentario de laley 25.871 que ya estaba vigente
cuando se dictd este Ultimo acto. En estos casos se constata una clara violacion alaexigenciadel art. 7, inc. e, delaley 19.549, con
proyeccién hacialos requisitos finalidad y objeto del acto administrativo (incs. cy f, del art. reciéncit.).  En efecto, si bien dos
Organos técnicos se expidieron negativamente sobre la aplicacién a caso de la dispensa que prevé laley, uno de ellos simplemente
se limit6 a sefidlar que emitia una opinidn desfavorable (v. providencia N° 2883/09) y el otro Unicamente dijo que tampoco
propiciaria la dispensa vista la penaimpuesta a solicitante y dada la naturaleza del delito por el que ha sido condenado?
(providencia N° 1572/09, ref. fs. 87/89, supracons. 5°.  Sin embargo, €l primero de estos 6rganos no desarroll6 ningn argumento
parajustificar su opinidn desfavorable, de modo que no se puede comprender cual es fueron las razones concretas que lo indujeron a
pronunciarse de ese modo. Se trata, seglin conocida jurisprudencia, de una opinién dogmética con €l sélo apoyo de la voluntad del
Organo emisor, que no alcanza para fundar validamente un acto administrativo.  Laopinion del segundo 6rgano, en tanto, es de tal
generalidad que tampoco permite sustentar el acto siguiente. En efecto, laley vigente en la materia, asi como la que regula de modo
general el procedimiento administrativo, requiere que el acto administrativo esté adecuadamente motivado, es decir que el érgano se
pronuncie categoricay circunstanciadamente (con toda menudencia, sin omitir circunstancia o particularidad, segin la definicién de
laReal Academia) sobre |os aspectos que debe decidir. En el caso, se trataba de lareal situacion del actor respecto dela
concurrencia o no de los requisitos para acceder al beneficio de laresidencia o de ladispensaa acto de cancelacion y expulsion.
Con relacion especificaa caso de autos, hay que reparar en que €l 6rgano invocalapenay lanaturaleza del delito por el que fue
condenado €l actor, pero ni siquieraindica cual fue ese delito, extremo importante e ineludible para evaluar larazonabilidad para
acceder o denegar €l pedido si setiene en cuenta que laley 23.737 ?en la que pareceria que se fundo la condena, aunque sin certeza
de ello? contempla variosy diferentes tipos penales, de distinta envergaduray gravedad, reprimidos con disimiles penas minimasy
méximas.  Puesbien, nada de ello fue evaluado en la opinion que sirvid de fundamento ala disposicion DNM 449/10y ala
posterior resolucion 571/11 del Ministerio del Interior. Tampoco se consider6 a tiempo de emitirla (8 de septiembre de 2009, v. fs.
86) que la penaya habia vencido € 13 de marzo de 2008, segln se puede leer en €l certificado judicial defs. 35y s ello teniaaguna
incidencia ?y en su caso qué alcance? en €l pedido de regularizacion de la situacion migratoria del extranjero. Es mas, de una
exhaustiva compulsa del expediente administrativo no se ha podido localizar la sentencia condenatoria ni conocer cué fue
efectivamente el delito que cometié el actor y lo que es més importante, como la pena (cumplida a esa alturadel procedimiento
administrativo) o lanaturaleza del delito ?que se desconoce? pudieron proyectar sus efectos en el tramite del pedido de radicacion o
de dispensa, es decir, en concreto porqué y en qué medida obstan a laresidencia o permanenciaen €l territorio nacional.  Pero
ademas, tampoco hay opiniones fundadadas ?con la consiguiente falta de evaluacion que ello supone? respecto de las razones sobre
las que el extranjero fundo su peticion rever el acto y permitirle permanecer en el paisy las pruebas que incorpor6 a las actuaciones
administrativas (cumplimiento de la condena, rehabilitacién social, desarrollo de actividades laborales y cumplimiento de
obligaciones fiscales, asi como cursado de estudios universitarios, ademas de ser progenitor de un hijo argentino). La
Administracion no corrobor6 la veracidad de las afirmaciones del actor (salvo la condicién de padre de hijo argentino [v. fs. 38y
83/84], aunque ninguna eval uacion concreta efectud respecto de este hecho), no produjo pruebas en el expediente administrativo, no
constaté su real situacion familiar o laboral, ya sea mediante la produccion de un informe socio-ambiental u otro de similar
naturaleza. Tampoco requirié informes alos 6rganos judicial es respecto del cumplimiento de la pena, sea paracercionarse de ello o
para descartar su importancia en orden ajustificar el pedido de dispensa. En fin, del examen del expediente se aprecia que hubo una
renuncia ala busqueda de la verdad juridica objetiva con consideraciones meramente formales, en detrimento del peticionarioy dela
legalidad.  En este punto, cabe recordar que se trata de un principio general del procedimiento administrativo y que, en €l caso, su
cumplimiento resultaineludible a efectos de resolver todas | as cuestiones sometidas a decision del 6rgano, como impone la plena
vigencia del debido proceso adjetivo como derecho de losinteresados (art. 1°, inc. f, ap. 1, 2y 3, delaley 19.549) y de satisfacer la
finalidad que surge de los arts. 3°, en sus distintos incisos, y 10 de laley 25.871 (En similar sentido, v. Fallos: 330:4554). Al
respecto, aun cuando es cierto que no existen formas rigidas para el cumplimiento de la exigencia de motivacion explicita del acto
administrativo y que ella debe adecuarse, en cuanto ala modalidad de su configuracién, alaindole particular de cada acto
administrativo, también lo es que no se satisface este requisito de validez de los actos con férmulas carentes de contenido,
expresiones de manifiesta generalidad o, en su caso, con la sola mencion de citas legal es que contemplan una potestad genérica
(conf. doctrina de Fallos: 324:1860, cit.).  Enjurisprudencia aplicable a caso se hadicho que las presentaciones realizadas por €l
particular deben ser valoradas y examinadas en forma concreta. Y en el caso particular de autos, la necesidad legal de fundar el acto
administrativo no constituye una exigencia vacia de contenido, sino que importa una exigencia general de validez de los actos y
particular para garantizar el derecho de los administrados que, al mismo tiempo, permite conocer |as razones que indujeron a emitir
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el acto (conf. esta Sala, con diferente integracion, in re, 2Negociosy Participaciones S.A. ¢/ Direccion General Impositiva s/
Direccién General Impositiva?, sent. de 16/03/1998 [ED, 179-776]).  Por Ultimo, también existe discordancia entre las opiniones
delas areastécnicasy ladecision del 6rgano emisor del acto. En efecto, la Coordinacion Patria Grande de la Direccion de Admision
de Extranjeros propuso prohibir a actor la posibilidad de reingresar a pais por el término de ocho afios (providencia N° 881/09),
mientras que la disposicion DNM 449/10 le impuso esa prohibicidn con carécter permanente, sin explicar las razones 0 motivos que
justificaron estadecision. Y, aun cuando, por via de hip6tesis de trabajo, se pudiera considerar que ello surgiria de laintervencion
del 6rgano de asesoramiento juridico cuando propicié esa medida con fundamento en el art. 63, inc. b, delaley 25.871 (fs. 39/40),
de todas formas el acto resolutorio ni siquiera se remite a dictamen ?en forma de motivacién in aliunde? ni explicalas razones
concretas para adoptar la medida mas gravosa cuando laley contempla otras de menor entidad.  En tales condiciones, cabe
concluir en que los actos cuestionados no superan €l test de razonabilidad ?principio que otorga validez alos actos de los 6rganos del
Estado cuando son dictados en gjercicio de facultades discrecionales (Fallos: 327:5)?y por encontrarse afectados en su legitimidad,
corresponde declarar su nulidad (arts. 14 delaley 19.549y 89 delaley 25.871).  10) Que, sentado lo anterior, como derivacion
I6gicadel disefio legal de revisidn de las decisiones mas gravosas que adopta la autoridad de aplicacién delaLey de Migracionesy
delos limites de la actuacion del érgano judicial en estos casos (art. 89), a declarar lanulidad de la disposicion DNM 449/10y dela
resolucion 571/11, corresponde disponer €l reenvio de las actuaciones ala DNM para que se pronuncie fundamentamente sobre el
recurso de reconsideracion que dedujo el actor contraladisposicion 195272/09.  Ello esasi porque, a comprobar la existencia de
un vicio en un acto que fue dictado en gercicio de facultades discrecionales, €l Poder Judicial debe limitarse a su declaraciony a
disponer las medidas consecuentes y, en principio, no debe sustituir su criterio de conveniencia o eficacia por el delosjueces, en
violacion del principio de division de poderes del Estado (Fallos: 329:5368). A mayor abundamiento, cabe destacar que en la
ultima modificacién al régimen legal migratorio se recoge este criterio y expresamente se dispone que el otorgamiento de la dispensa
establecidaen los arts. 29y 62 de laley 25.871 sera una facultad exclusiva de la DNM, que no podra ser concedida judicialmente
(conf. art. 62 bisdelaley, incorporado por el art. 7° del decreto 70/17). Lo expuesto, claro estd, no implica pronunciamiento
alguno acerca de la situacion migratoria del actor ni si le corresponde o no la dispensa que contemplan estas disposiciones legales,
pues ello es atribucion de la Adminisitracién.  11) Que, por las razones expuestas y la conclusion que se somete a acuerdo, resulta
innecesario examinar los demés agravios que plantea €l actor, vinculados con la afectacion de los principios non bisinidemy
prohomine.  Tampoco procede expedirse sobre la constitucionalidad de laley 25.871 pues, més alla de que en el memorial de
agravios no hay un desarrollo explicito y concreto sobre el punto, por laforma en que se resuelve no es necesario un
pronunciamiento al respecto.  1)Que, dado que se propone dejar sin efecto la sentencia de primera instancia es necesario adecuar
las costas del juicio (art. 279 CPCCN).  Sobre €ello, considero que no existen circunstancias que justifiquen apartarse del principio
general que surge del art. 68 del Codigo derito, por o que laDNM debe hacerse cargo de los costos del proceso en ambas instancias
en su caracter de partevencida.  Ladeterminacion de los honorarios profesional es quedan diferidos hasta que se regulen los de
primerainstancia.  En consecuencia, de conformidad en |o pertinente con €l dictamen del Minsiterio Plblico Fiscal, voto y
propongo a acuerdo: hacer lugar al recurso de fs. 268, degjar sin efecto la sentencia de primerainstanciay declarar lanulidad de la
disposicion DNM 449/10y de laresolucion 571/11, y disponer €l reenvio de las actuaciones ala DNM para que se pronuncie
fundamentamente sobre el recurso de reconsideracion que dedujo €l actor contraladisposicion 195272/09.  Las costas de ambas
instancias se imponen alaDNM vy se difiere la regulacion de honorarios profesionales hasta tanto se fijen los de primerainstancia.
ASI VOTO.  El Sefior Juez de Camara, Dr. Marcelo D. Duffy, dijo:  1°) Que, concuerdo con el relato efectuado en los
considerandos 1° a 4° del voto precedente. 29 Que, sin embargo, disiento respecto de la solucion que corresponde adoptar en €l
caso, toda vez que entiendo que €l recurso intentado no puede prosperar.  Ello, en tanto el apelante no realiz6 una critica concreta
y circunstanciada del razonamiento empleado por el juez de grado para decidir como o hizo, lo que suscita serias dudas en cuanto a
que el recurso cumplala exigencia de debida fundamentacion (cfr. art. 265 del CPCCN). En este sentido, su proponente se limité a
sostener que el a quo habia efectuado un mero control formal de legalidad del acto impugnado, omitiendo tener en cuentalos
principios de razonabilidad, reunificacién familiar, non bisin idemy pro homine, pero no justifico tal aserto considerando el
contexto legal aplicable, que gobernabalaespecie.  3°) Que, en este orden deideasy con relacion a denominado ?derecho de
reunificacion familiar?, el recurrente refirid Gnicamente su condicion de padre de una menor, y que tanto la Direccion Nacional de
Migraciones como el a quo no habian evaluado adecuadamente tal circunstancia, mas no explicd en forma concreta cuales eran las
razones por las que resulto ilegitimo que la autoridad administrativa no hiciera uso de ladispensa previstaen el art. 29, entonces
ultimo parrafo -actual decimoséptimo-, de laley 25.871 (LM), considerando la naturaleza juridica que el legislador asigné adicho
instituto. Por el contrario, sélo llevd a cabo afirmaciones tedricas y extensas citas de articul os de diversos ordenamientos, sin
controvertir fundadamente los argumentos expuestos por el magistrado de grado respecto de lafalta de arbitrariedad en el criterio
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que implemento la Administracion (v. consid. VI del pronunciamiento apelado). Al respecto, nétese que, al expresar agravios, no
solo no describié con precisién su situacion familiar, laboral, profesional y/o académica, sino que ninguna criticadeslizé ala
actuacion del organismo de control para corroborarla u obtener informacion a su respecto (por ejemplo, através de un informe
socio-ambiental), ni paravalorar la prueba documental acompafiada. Por otro lado, tampoco hizo referencia ala cesacion de su
condena penal (causa del procedimiento administrativo en crisis), ni a sus eventuales derivaciones (arg. art. 29, decreto 616/10). Lo
antedicho reviste especial importancia teniendo en cuenta que en sede administrativa no existieron criterios encontrados a su
respecto, que postularan una solucion distinta a la que finalmente se adoptd. La Gnica divergencia que se produjo, valga destacarlo,
tuvo que ver con la duracion de la prohibicion de reingreso al pais, pero las propuestas nunca fueron menores al plazo de cinco afios
contemplado, como regla general, en laley aplicable (arg. art. 63, inc. b, infine, LM).  Sobre €l particular, resulta oportuno
recordar que esinadmisible paralos jueces suplir lainactividad u omisiones de las partes, pues ello afecta el equilibrio procesal de
los litigantes (cfr. esta Salain re ?Bdil Noemi Rebecay otros ¢/ EN-M° Justicia-|GJ s’empleo pablico?, resol. del 29/03/16), y
vulnera e principio elemental de independencia del Poder Judicial, que es uno de |os pilares basicos en que se asienta nuestra
organizacion institucional (cfr. Fallos: 274:415, entre otros).  4°) Que, aun dando por superadas | as falencias apuntadas (desde una
perspectiva procesal menos rigurosa, en funcion de los derechos y deberes involucrados en el conflicto), no debe perderse de vista
gue esta Camara ya ha sostenido, con expreso sustento en jurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade laNacién, que:  7En
el derecho internacional, es un principio aceptado que toda nacion soberana tiene como poder inherente a su soberania ?la facultad
de prohibir la entrada de extranjeros a su territorio, o de admitirlos en los casos y bajo las condiciones que ellajuzgue libremente
prescribir (Fallos: 164:344).  Asimismo, haexpresado (...) que el incuestionable derecho del Estado Nacional aregular y
condicionar la admision de extranjeros en laformay medida en que, con arreglo alos preceptos constitucionales, lo requiera el bien
comun en cada circunstancia, no esincompatible con las garantias de los derechos individual es consagrados por la Ley Suprema
(Fallos: 171:310; 183:373; 188:326; 200:99; 313:101).  También indicd que a partir del principio de soberania, la Constitucién
Nacional ?ha sefiadlado las reglas dentro de las cuales el Gobierno Federal, encargado de las relaciones internacionales, tanto en la
paz como en la guerra, debe desenvolver la politicainmigratoriadel pais subordinando el contenido de lalegislacién que se dicte a
aquellas normas fundamentales. Afiadi6 que es exacto que cuando €l articulo 14 de laLey Fundamental ?se refiere alos habitantes
para definir sus derechos personales, comprende tanto alos nacionales como a los extranjeros, pero no es menos exacto que segin la
letra del precepto el goce de tales derechos tiene la limitacion derivada de que ello ha de ser de conformidad con las leyes que
reglamenten su gjercicio’. Remarco que ésa es una ?condicion fundamental del gercicio del derecho del extranjero para permanecer
en la Republica, nacida de un pacto técito entre él y la soberaniay que como es |6gico debe cumplirse dentro del territorio del pais.
Y concluyé en que laigualdad que preconiza el articulo 16 de la Ley Fundamental ?se realiza respecto de todos |os habitantes
nacionalesy extranjeros pero siempre que estos Ultimos observen las condiciones en que fueron admitidos' (Fallos: 164:344)? (cfr.
Salal, Velito Castillo, Luis Antonio ¢/ EN - DNM ¢/ proceso de conocimiento?, sentenciadel 13/11/2014).  5°) Que, en esta
linea de pensamiento, cabe tener presente que si bien entre |os objetivos primarios de laley 25.871 figura el de resguardar el derecho
de reunificacion familiar de los migrantes (arts. 3, inc. d, y 10), aquélla también contempla-con el mismo carécter y grado de
intensidad en su realizacion- €l de promover lajusticia, denegando €l ingreso o la permanencia en el territorio argentino atoda
personainvolucrada en actos de gravedad reprimidos penalmente (cfr. arts. 3%, inc. j, y 125, ley cit. Asimismo, esta Sala, Exp. N°
6816/2011, ?0jeda Herndndez, Luis Alberto ¢/ EN - M° Interior (RS 1546/10) DNM - disp 184765/09 y otros &/ recurso directo para
juzgados?, sentenciadel 29.12.2016, en especial, considerando 13). En efecto, aunque € derecho alamigracion es esencial e
inalienable de la persona, y la Republica Argentina lo garantiza sobre la base de los principios de igualdad y universalidad (cfr.
Preambuloy arts. 14, 25y 75, inc. 18, de la Constitucion Nacional, y art. 4°y 5° de laley 25.871), resultaindiscutible que é
participa de lamisma cualidad que identifica atodas las prerrogativas reconocidas por nuestra Ley Fundamental: la ausencia de
caracter absoluto (art. 14, primeraparte, C.N.), lo que impone su consecuente adecuacion o reglamentacion razonable (art. 28 C.N.)
para que pueda gozar de efectividad y vigencia. Al respecto, se ha dicho que ?reglamentar un derecho es limitarlo y hacerlo
compatible con el derecho de los demés dentro de lacomunidad y con los intereses superiores de esta Ultima? (Enfasis afiadido. Cfr.
Fallos: 136:161; 310:943, 311:1565, 315:952 y 324:754 ,entre muchos).  En otras palabras, aunque la politica migratoria de
nuestro pais ha sido -histéricamente- abiertay amigable hacia el extranjero, resultaindiscutible que su recepcion en €l territorio
nacional supone, esta condicionaday depende de que el ingreso y la permanencia se produzcan dentro de laley (arg. art. 18, ley
25.871y art. 20 C.N.), pues todos |os habitantes de la Republica Argentina estan sujetos a | os principios constitucionales de igualdad
y legalidad (arg. arts. 16 y 19 C.N.).  6°) Que, no obstante |o expuesto, el legislador consagrd una excepcion a dicharegla general
paralos casos de migracion irregular (en que el extranjero se posiciona voluntariamente al margen delaley; art. 29 LM), que ostenta
caracteristicas particulares, justamente, por haber sido prevista para situaciones que exorbitan |o establecido en €l régimen especial,
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poniendo en juego y confrontando, en consecuencia, otros principios, valoresy derechos que el Estado también tiene también el
deber de preservar.  Asi, haconferido ala Administracion unafacultad extraordinaria, de empleo discrecional, para dispensar, por
motivos especificos, |os impedimentos que justifican y autorizan la expulsion de un migrante del territorio nacional. En este sentido,
el apartado final del art. 29 (en su texto original), estableci6 que, ?La Direccidén Nacional de Migraciones, previaintervencion del
Ministerio del Interior, podré admitir, excepcionalmente, por razones humanitarias o de reunificacion familiar, en el paisen las
categorias de residentes permanentes o temporarios, mediante resolucién fundada en cada caso particular, alos extranjeros
comprendidos en el presente articulo? (Enfasis afiadido. El concepto general se mantiene actualmente, en laredaccién que a esta
normaimprimié el DNU 70/07).  Sobre el particular, esimportante insistir en que, por haber sido concebida para situaciones
abiertamente a margen de la Constituciény laley -las cuales atentan contra |os objetivos esencial es cuya consecucion el
ordenamiento declara perseguir (art. 3y 125, LM)-, el legislador haregulado el instituto como una atribucién excepcional en cabeza
de laautoridad de aplicacion (ergo, la Direccién Nacional de Migraciones), de uso discrecional.  En tal sentido, esta Salayaha
dicho que se trata de una facultad primaria de la Administracién, quien excepcionalmente puede otorgarla mediante resolucion
fundada, conforme la circunstancias puntual es de cada caso (cfr. Exp. 25.622/2011/ CA1, ?Hernandez Julio César y otro ¢/ EN- M°
Interior -RSL 341/11- DNM DI SP 24407/08 8218247/03 &/ recurso directo para juzgados?, sent. del 9/6/15; Exp. 6816/2011, ?0jeda
Hernandez, Luis Alberto ¢/ EN - M? Interior (RS 1546/10) DNM - disp 184765/09 y otros & recurso directo para juzgados?, sent. del
29/12/2016; y Exp. 47.748/2011/CA2 - CA1, ?Contreras Trujillo, Edward Rafael ¢/ EN - MO Interior - RL 1237/11 - DNM - DP
140388/09EX 2412125/08 ¢ recurso directo parajuzgados?, fallo del 4/5/2017 . En similar sentido, Salalll, in re, ?Uriarte Cubas
Y gnacio de Loyolay otro ¢/ EN - M° Interior- DNM -DISP 716-(expte. 209905/99) y otro & recurso directo?, sent. del 21/9/15, y
?E. N. W. L.y otro ¢/ EN- M° Interior -DNM- disp. 2358/10 (expte. 225826/01) y otro & recurso directo DNM?, sent. del 30/12/15).
Por consiguiente, en los supuestos contemplados en el mencionado articulo, la normano prevé en favor del migrante un derecho
subjetivo a obtener en forma automatica la dispensa por razones humanitarias o de reunificacién familiar, sino que es el 6rgano de
aplicacion -por expresa disposicion del Congreso- quien decide hacer uso 0 no de agquélla, segun las particul aridades de cada caso.
De este modo y en tanto se trata de un poder propio de la Administracién, cuya competencia ha sido asignada a un 6rgano estatal
altamente especializado (creado a efecto), su gjercicio hade ser controlado por € Poder Judicial Unicamente en la medida que se
demuestre la existencia de arbitrariedad o ilegalidad evidente, sin que ello habilite alos jueces a sustituir €l criterio por €l suyo
propio, so penadeincurrir en unaviolacion al principio elemental de division de poderes (cfr. Fallos: 302:1650, 1584, 303:559,
320:147, 330:717 y 331:1369; y, en el mismo sentido, esta Sala, in re ?Rostagno, Alfredo Esteban ¢/ EN-M? Interior-PFA- dto
1866/83 s/ personal militar y civil delas FFAA y de seg?, sentenciadel 7 de agosto de 2012, y ?Banegas Mario Norberto ¢/ EN-M°
Defensa-Armada s/ Dafios y Perjuicios?, sentenciadel 14 de mayo de 2013).  7°) Que, sin perjuicio de lo antedicho, es menester
recalcar y hacer hincapié en dos circunstancias concretas para la adecuada solucién de la controversia, aunque pueda resultar de
Perogrullo.  En primer lugar, que ladispensa que prevé el citado art. 29 LM ha sido concebiday consagrada como una
?prerrogativa? o facultad? de la Administracion. Tal condicion significa, en términos llanos, que el Estado puede hacer uso o no de
ella, seglin su sano juicio, atendiendo alas circunstancias individuales de cada caso, siempre y cuando se hallen presentes ?razones
humanitarias? o de ?reunificacion familiar?. Lo antedicho tiene un sentido 16gico-juridico indiscutible, pues su gercicio se traduce,
en definitiva, en una exclusion de la consecuencia general prevista para el migrante irregular que ha desobedecido sin justificacion
los deberes y obligaciones expresamente establecidos en laley migratoria (arts. 3°, 18, 29y 125 L M), esto es, la expulsion del
territorio nacional. De ahi, su calificacion de ?excepcional?.  Estanocion, elemental por cierto, no solo tiene sustento en el
esquema de potestades naturalmente reservadas al Estado (art. 75, inc. 18, C.N.) sino en los conceptos mas béasicos de la Ciencia
Juridica (cfr. Nino, Carlos Santiago. ?Introduccion al andlisis del derecho?. Editorial Astrea. Buenos Aires. 1987, pag. 195y ss.),
con notorio correlato en el derecho comun. En este sentido, Borda ensefiaba que el ?derecho? (subjetivo, en €l caso), podia ser
identificado -entre otras categorias- como un ?poder de formacion juridica?, y aclaraba: ?Se trata de facultades latentes que pueden o
no ser gjercidas? (cfr. Borda, Guillermo A. ?Tratado de Derecho Civil. Parte General. Décima edicion actualizada. Editorial Perrot.
Buenos Aires. 1991. Tomo |. pag. 45/46. Enfasis afiadido).  En segundo término -y no menos evidente-, cabe sefialar que si bien e
caracter discrecional de la actuacién administrativa no excluye su posterior control judicial (aun sin perjuicio de su alcance; arg. art.
89 LM), pues ello responde a un mandato constitucional (art. 116, primera parte, C.N.), para que tal escrutinio proceda resulta
indispensable que exista, justamente, dicha ?actuacién? o ?ejercicio? pues, en caso contrario, nada quedaria por revisar y evaluar.
Esta-y no otra- esla consecuencia que se desprende de la jurisprudencia de la Corte federal en materia de control judicial de
(gercicio de) facultades discrecionales por parte de la Administracion, como surge explicitamente de las citas que ha hecho mi
colega preopinante en su voto (en especial, considerando 8°).  Vale aclarar, amayor abundamiento, que no modificalaconclusion
apuntada -ni podria vadlidamente arguirse como réplica- la posibilidad, que existe, de verificar e invalidar judicialmente lainaccion
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administrativa cuando ésta resultailegitima; pues, para que ello proceda, es necesario que concurra (aun en €l ambito
extracontractual) 2una disposicién de laley [que] impusiere la obligacién de cumplir €l hecho omitido?, como reza el articulo 1074,
del Codigo Civil, y haadmitido en distintas ocasiones el Alto Tribunal (v. Fallos: 326:107, entre otros). Y ello, como se indicd, no
ocurreen el caso.  Sobre el particular, viene a colacion lo resuelto por la Corte federal en otro &mbito, si bien distinto pero
también de alta sensibilidad como es la distribucion de pauta publicitaria, donde sostuvo -convalidando lalinea de razonamiento que
se ha expuesto- que, ?no existe un derecho subjetivo por parte de los medios a obtener publicidad oficial. Sin embargo, el Estado no
puede asignar los recursos por publicidad de manera arbitraria, en base a criterios irrazonables? (cfr. Fallos: 330:3908, considerando
49). En otros términos, el Estado puede decidir no dar ?publicidad oficial? (precisamente, por tratarse de una ?facultad? propia), pero
si 1o hace, debe instrumentarlo mediante pautas razonables.  Es por ello que la exigencia de ?debida fundamentacion? solo puede
proponersey exigirse, en estas hipétesis, frente a la efectiva presencia de un acto, en razén de que éste instrumenta una excepcion a
lareglagenera que, por tal motivo, debe ser debidamente explicada para no resultar arbitraria. ~ En funcién delo expuestoy en lo
gue al caso concierne, exigir que la DNM explique y/o justifique por qué ?no hizo uso? de la dispensa previstaen € art. 29, in fine,
LM, como propone €l recurrentey el Fiscal General, implica, implicita pero innegablemente, transformar una ?prerrogativa? o
?facultad?, en una 2obligacion?, vulnerando, de tal modo, no solo la naturaleza juridica misma de las cosas sino, por afadidura, el
régimen legal aplicable alaespecie.  8°) Que, por lo demasy a mayor abundamiento, cabe destacar que ante la mera denuncia del
migrante de su condicion de padre, la Administracion evalud los hechos y justifico por qué no podiapriorizarse, en el caso, la
reunificacion familiar, de acuerdo a como lanormalo permite. En este sentido, concluy6 que, dada la naturaleza del delito por el que
habia sido condenado, correspondia rechazar |a dispensa pretendida ya que |os hechos esgrimidos por el interesado no tenian entidad
suficiente como para desvirtuar |os impedimentos que pesaban sobre €l actor, decision que, considerando los términos en que la
cuestion quedd planteada, no resulta arbitrariani irrazonable (cfr. fs. 69/70, 95/100 y 108/111). Méaxime, teniendo en cuenta que en
esa oportunidad el recurrente no expuso argumento alguno a partir de los que se pueda concluir lo contrario.  En efecto, antela
repuesta negativa del organismo de aplicacion, resulta determinante la ausencia de una critica concretay circunstanciada por parte
del recurrente que justifique apartarse de ese criterio para priorizar el derecho en cuestion, circunstancia que autoriza a desestimar la
gueja expuesta sobre el punto y laaplicacion del principio pro homine. 99 Que, por otro lado y en cuanto al agravio referido ala
afectacion del principio non bisin idem, cabe destacar que dicho precepto de raigambre penal y reconocido como parte integrante de
los derechos y garantias fundamental es por la Constitucion Nacional ha surgido como una consecuencia de | os efectos de la cosa
juzgada, es decir el accionado tiene la posibilidad de hacer respetar ante un tribunal una sentencia definitivay asi evitar un nuevo
pronunciamiento sobre la cuestién de fondo. Expresado de otra manera, nadie puede ser penado ni sometido a juicio mas de unavez
por el mismo delito.  Sobretal base, su cercenamiento se da cuando concurren los siguientes tres elementos: i) identidad de
persona perseguida, ii) tratarse del mismo hecho'y iii) ser idénticalafuente de la persecucion (cfr. esta Sala, in re, ?Hernandez Julio
César y otro ¢/ EN - MPinterior resol. 341/11 - DNM disp. 24407/08 (218247/03) s/ Recurso Directo para Juzgados?, sent. del
9/6/15; Sadall, in re, ?Ferreira Olivera, Alcides ¢/ EN- M° Interior-DNM-disp. 112794/13y otro &/ recurso directo DNM?, sent. del
26/2/15; y -en sentido concordante- D' Albora, Francisco, "Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado, Comentado y
Concordado", Tomo I, Lexis-Nexis, 2009, pagina9).  Sentado lo expuesto, cabe decir que €l ?non bisin idem? no tiene €l alcance
pretendido por el recurrente, ya que no excluye la aplicacién de sanciones de diversa natural eza respecto a un mismo hecho. Lo que
prohibe, cuando concurren las tres identidades clasicas -de |a persona, del objeto, y de la causa-, esla mdltiple persecucion penal por
un mismo acontecimiento, de modo sucesivo o simultaneo (cfr. doctrinade Fallos: 325:3118; 326:17; 326:1149; 326:2805;
329:1541; 329:2815; 329:3680; 330:261; 330:1049; 330:1016 y 331:1744). Sin embargo, en € supuesto de autos no hay
coincidencia en laidentidad de las sanciones ya que una corresponde a proceso penal y laotraa administrativo.  En este sentido,
recuérdese que, a entender de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la duplicidad de sanciones resulta totalmente admisible, en
tanto se trate -como se dijo- de penas de diferente especie, ya que ninguna disposicion constitucional se opone a que por una misma
infraccién se impongan sanciones de diverso caréacter. Es unaforma de complementar las penasy de adaptar la penalidad alas
circunstancias del caso y asu naturalezay gravedad (Fallos: 191:233, entre otros).  10) Que, por las razones hasta aqui expuestas,
cabe concluir que el recurrente no halogrado demostrar irrazonabilidad alguna en el criterio adoptado por € aquo.  Ello, por
cuanto se advierte que no efectud un examen integral con argumentos suficientes como para convencer a Tribunal de la existencia
de una actuacion irregular administrativa que justifique apartarse de la solucién adoptada en lainstanciade grado.  11) Que, por
ultimo, es dable resaltar que el modo en que se resuelve no importa desatender el principio de reunificacién familiar del migrante
toda vez que nadaimpide que tal cuestion sea valorada por la Administracion a momento de adoptar |a medidas correspondientes
como consecuencia del dictado del acto cuestionado o, en su caso, a pedido del interesado, conforme lo dispone en la actualidad el
art. 70, sexto parrafo, de laley 25.871 (texto segin DNU 70/17).  Por lo precedentemente expuesto, VOTO por: Rechazar €
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recurso deducido por la parte actoray confirmar la sentencia de fs. 345/349vta., con costas por su orden en atencién ala complejidad
de la cuestion decidida (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).  El Sefior Juez de Camara, Dr. Jorge Eduardo Moran, dijo:  Que
adhiere en todos sus términos a voto precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal, por
mayoria, RESUELVE rechazar el recurso deducido por la parte actoray confirmar la sentencia de fs. 345/349vta., con costas por su
orden en atencion alacomplejidad de la cuestion decidida (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).  Registrese, notifiquese, a
Fiscal General en su despacho, y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN
ROGELIOW. VINCENTI 022387E
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