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Mobbing Acoso Laboral Maltrato Laboral Dano Moral Despido

JURISPRUDENCIA Mobbing. Acoso laboral. Maltrato laboral. Dafio moral. Despido
Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por el actor, dado que se acredit6 que durante larelacion de trabajo fue
victimade un trato hostil y desconsiderado por parte del personal jerarquico. Dichas actitudes, ademés de implicar un apartamiento
de laempleadora alas obligaciones que laLCT pone a su cargo, constituyeron actos ilicitos de caracter extracontractual destinados a
afectar ladignidad personal del trabajador, que generan en forma directa la responsabilidad de la empleadora.

VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de Buenos Aires, €l 13 de Septiembre del 2017 , reunidos los integrantes de la Sala
Il afin de considerar los recursos deducidos en autos'y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo
pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.

Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentencia de primerainstancia hizo lugar en forma parcial alas pretensiones salariales,
indemnizatorias y sancionatorias deducidas en el escrito inicial; y rechazd el reclamo referido alaindemnizacién establecidaen e
at. 80LCT A fin de que searevisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpusieron sendos recursos de apelacion la
parte actoray la parte demandada, en los términosy con |os acances que explicitan en sus respectivos escritos de expresion de
agravios (ver fs. 718/723 y fs. 725/737). A su vez, larepresentacion letrada de la parte actora, por su propio derecho, cuestiono la
regulacion de honorarios profesional es efectuada en su favor, por baja. Al fundamentar el recurso, la parte demandada se agravia
porque la Sra. Juez a quo consideré demostrada la existencia de mobbing por parte de la empleadora; porque declaré la
inconstitucionalidad del art. 39 LRT cuando, segun dice, jamas fue solicitado. Asimismo, se agravia por €l monto indemnizatorio
diferido a condena en concepto de resarcimiento por enfermedad y cuestiona el modo en que fue valorado el dictamen pericia
médico. También se queja porque se la condend a abonar €l incremento del art. 2°delaley 25.323.  Laparte actora se queja
porque la sentenciante desestimo el reclamo deducido en concepto de diferencias salaria es; porque tampoco hizo lugar a
incremento del art. 1° delaley 25.323 y porque desestimd el reclamo en concepto de indemnizacién art. 80 LCT. Asimismo, se
agravia porgue considera exiguo el monto indemnizatorio diferido a condena en concepto de dafio moral y material y por el modo en
que fueron impuestas las costas del proceso.  Por las razones que -sucintamente- se han resefiado, solicitan que se modifique, en
tales aspectos, la sentenciarecurrida, con costas.  S6lo con el fin de adecuar €l tratamiento de las cuestiones planteadas a un
método expositivo que posibilite un |6gico desarrollo argumental, estimo conveniente analizar los agravios en el orden que se
expondra.  Seagravialaparte actora porque la Sra. Juez de la anterior instancia no hizo lugar alas diferencias saariales
reclamadasen el inicio.  Lostérminos en que fueran expresados |0s agravios imponen memorar que el actor relat6 en el escrito
inicial que ingresd atrabajar parala demandada, que se dedicaala provision de infraestructura, serviciosy proyectos integrales de
informaticay comunicaciones para grandes organizaciones, €l dia 25-9-2006, como ?Consultor Senior en Tecnologia Informatica?
del deparamento de ?Servicios Profesionales?, de acuerdo alajornaday remuneracion mensual invocadas. Afirmo que, en la primer
etapa de larelacion laboral, estuvo unido ala demandada a través de diversos contratos a plazo fijo que se iban renovando
periodicamente y que recibia a cambio de su prestacion € pago de una sumafijaméslade $ 1.000.- en concepto de ?bonificacion
por consultoria?, sin registrar. Sefial6 que, en el mes de mayo de 2008, fue promovido a la categoria de ?Consultor Senior? , més
adelante a ?Arquitecto de Sistemas? y, finalmente, como ?vendedor o service executive?, funciones éstas dos Ultimas que gjercié en
forma simultaneay que le exigian tener mayores responsabilidades, tales como participar en diversas licitaciones, coordinar grupos,
relacionarse con proveedores, dar charlas en jornadas de tecnologia, entre otras. Refirié que asi fue que se le asignaron proyectos con
diferentes clientes, tales como Telecom, Metflife y Cencosud, entre otros, tarea en la cual gané muchos logros pues obutvo nuevos
clientes que participaron en las licitaciones. Sefial 6 que, como arquitecto de sistemas, se ocupaba del manejo y disefio de proyectos
para diferentes proveedores y desarrolladores de tecnologia informatica, de acuerdo alas argumentaciones que expone. Relata que,
en la segunda etapa de larelacién, gjerci6 funciones de ?arquitecto de sistemas y vendedor? con dedicacién full time, motivo por €l
cual solicité alas autoridades que adecuaran su remuneracion a sus nuevas funcionesy el pago de las comisiones por haber ganado,
por gemplo, lalicitacién del Ministerio de Justicia, todo lo cual obtuvo como respuesta de la accionada un aumento salarial y €l
incremento de lo percibido en concepto de ?bonificacion por consultoria?. Relatd que, con € transcurso del tiempo, esta situacién
provoco légicas envidias, celosy rencores de diferentes lideres de la empresa, incluso del Sr. Galerti (quien era su team leader?),
todo lo cual desembocd en que en la empresa se iniciara una campafia de acoso laboral en su contra, expresado en larebaja de sus
salarios, reduccion de la suma percibida en concepto de ?bonificacion por consultoria?, situacion que se dio en dos oportunidades,
unaen abril de 2009 y otraen mayo del mismo afio. Sefial 6 que, posteriormente, la ex empleadora lo apart6 de los proyectos que
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venia gjecutando y que, amediados del afio 2009, cuando la empresa se mudd, no le dieron espacio fisico paratrabgjar, le quitaron
su computadoray €l teléfono fijo que utilizaba. Asi fue que lo destinaron arealizar tareas de soporte técnico para otros clientes, todo
lo cual, segiin expresa, provocd el aislamiento de su grupo de trabajo. Indicd que comenzd arecibir maltrato laboral por parte de su
jefe, el Sr. Galerti, todo lo cual fue deteriorando su salud y provocandole angustias, miedos como consecuencia del mobbing laboral
al que estaba permanentemente expuesto. Afirmo que, con motivo del estado de salud que padecia, comenzo a gozar de licencia
laboral ordenada por su médico, situacion que fue comunicada ala empleadora través del intercambio epistolar que describe.
Finalmente, luego de un exhaustivo intercambio telegréfico através del cua el accionante le hacia saber ala demandada su estado
de salud, en €l que la accionada rechazaba los términos de las c.d. y le aplicaba sanciones que, segun dice eran injustificadas, Alegre
se considerd despedido mediante c.d. del dia 1-4-2010 ante los incumplimientos alli especificados.  Laex empleadora demandada,
en el responde, (194/225) negd que el actor se haya desempefiado en la categoria laboral invocada, que hayatenido un
comportamiento laboral eficientey laremuneracion mensual indicada. Negd que hubiera convenido en momento alguno el pago de
comisionesy que en laempresa existieran vendedores. Aclar6 que su actividad principal esimplementar tecnologiasinforméticasy
no venta de producto alguno. Explico que jamés le abond comisiones a actor y que, a contrario, en alguna ocasion, en virtud del
resultado de proyectos asignados, |e pagd bonificaciones pero solo en algunos periodos. Nego, asimismo, que le hayarebajado la
remuneracion, negado tareasy las herramientas para su trabajo y explicé que, de acuerdo al sistema de trabajo del sector en el que
desempefi6 el actor como consultor, las tareas se podian realizar desde los establ ecimientos de sus clientes o bien desde oficinas en
las que los escritorios y computadoras eran compartidos. Desconoci6 que €l Sr. Alegre haya sido victima de acoso laboral, que haya
recibido cuestionamientos 0 comentarios negativos sobre su desempefio laboral y negd que, en momento alguno, se hubiera
desempefiado como arquitecto de sistemas 0 encargado de proyectos que hubieran beneficiado ala empresa demandada o cumplido
funciones de la responsabilidad que relata. Negd también que €l actor haya liderado proyectos y que resultara procedente €l monto
remunerativo que pretende. Explico que el demandante fue pasible de diversas sanciones por incumplimientos en los cuaesincurrio,
ausencias sin aviso ni justificaciéon y falta de contraccion al trabajo. Desconocié que en el ambiente laboral el actor haya estado
expuesto astressy destacd que, el dafio psicol égico que presentaba, debia derivar de problemas personalesy no del trabajo. Nego
haberle otorgado tareas de menor jerarquia como modo de hostigamiento, razén por la cual cuestiona la decision de colocarse en
situacion de despido y la procedencia de las indemni zaci ones derivadas de dicha ruptura o por dafio moral o psicélogo derivado del
invocado acoso laboral.  Delos términos de la c.d. resolutoria remitida por €l trabajador con fecha 1-4-2010 se desprende que éste
se considerd despedido porque: 1) la empleadora se negaba abonarle las diferencias salariales derivadas de |a categoria laboral
registrada (consultor) y larealmente g ercida(arquitecto de sistemas 'y service executive); 2) por hegarse a abonarle comisiones por
su desempefio como service executive; 3) por persistir, hasta el momento del distracto, en actitudes persecutorias y de acoso laboral
consistentes en: asignarle tareas de ?recurso técnico? inferiores a su categoria de ?consultor?; no proveerle herramientas de trabgjo;
?ponerlo? de mal ejemplo de sus comparieros e impedirles que hablen con él; burlas generadas por su estado psicol dgico, todo lo
cual le provocaba un ?grave dafio moral y psicologico? (ver fs. 86y vta).  LaSra Juez delaanterior instancialuego de analizar,
en primer lugar, la prueba testimonial rendida a propuesta de la accionada (cfr. Art. 90 LO) concluy6 que ?A estar ala prueba
testimonial por aplicacion del principio de primaciade larealidad, observo que fueron contestes |os declarantes Silvina Monalli
gerente de Recursos Humanos afs. 429, Jaime afs. 436, gerente del area de servicios profesionales de la unidad consultoriay
Galerti afs. 502 como responsable del equipo de consultores del departamento de servicios profesionales, acerca de que el actor
siempre se desempefié como consultor técnico, laborando de lunes aviernes de 9.00 a 18.00 hs,, realizando diversas tareas de
soporte técnico seaen la central o generalmente en |os establecimientos de los clientes, que se identifican como puestos moviles,
pues el consultor tiene que estar en la sede de los clientes implementando la tecnologia? (sic). Sefial 6 ademas que, dichas
declaraciones, también resultaban concordantes en cuanto a que ?al accionante se le asignaron varios proyectos, como se invoca en
lademanda, uno de Acaray otro en laempresa Teneris, pero en que dichas oportunidades se |e abonaron ?bonos? por tales
consultorias, lo que se corresponde con |as constancias de | os recibos de haberes que adjuntan ambas partesy se condicen con los
registros patronales -art. 52 LCT- -ver anexo de fs. 558vta que da cuenta de la bonificacion por consultoria que percibiera el actor
durante su relacién laboral-punto k), tal como surge asimismo de |os recibos de haberes acompariados? (sic). Agregé lajudicante
gue los testimonios antes mencionados también demuestran que la empresa no pagaba comisiones a ninglin empleado de la firma,
todavez que laactividad del principal no eravender sino desarrollar soluciones de tecnologia de Microsoft de acuerdo alo que el
cliente solicitara. Asimismo, indicé la Sra. Juez a quo que, tal extremo, se encuentra corroborado por €l dictamen pericial contable
(cfr. Art. 477 CPCCN, ver fs. 559 punto n) del cual se desprende lainexistencia de personal de ventas registrado en la accionada.
Tales fundamentos del fallo, si bien fueron cuestionados por el apelante en el memorial recursivo, lo cierto y concreto es que, pese a
esfuerzo argumental del recurrente, los términos del recurso no alcanzan arebatir |os solidos fundamentos en los que se baso la Dra.
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D'Agnillo segun los cuales |a prueba producida evidencian en forma clara e inequivoca la prestacion de servicios bgjo las
condiciones que admiti6 la sentenciante de grado (cfr. art. 116 LO).  Asimismo, cabe sefialar que coincido con € criterio dela
judicante segun el cua la prueba testimonial rendida a propuesta del accionante (cfr. Art. 90 LO) resultainsuficiente para demostrar
gue éste haya participado en licitaciones y/o en tareas acordes a la categoria laboral que dijo haber gjercido; y, en cambio,
demuestran que solo participd en proyectos para encarar laimplementacidn de tecnologia en informatica como consultor y que podia
trabajar en diferentes horarios seguin el trabajo, a cuyo efecto se armaban equipos por el término que durara cada proyecto.

Veamos, €l testigo Ramon (fs. 434) dijo conocer a actor porque 2tenia un amigo en coman?y ser ingeniero en sistemas. Agregoé que
no presto tareas en favor de la demandada sino que, a contrario, su empresa ofreci servicios de sistemas a Datco S.A.. Refirio
2tener entendido? que €l actor participaba en licitacionesy que ?no podia? establecer cudl erala categoria que teniay tampoco qué
funciones cumplia. Si bien sefial 6 que su empresa ofreci6 servicios de sistemas a Datco S.A., lo cierto es que luego indico que no se
[legd atener un vinculo comercial con laaccionada. Si bien dijo recordar que el accionante habia participado de la primera reunion
con la demandada, luego indicd que ?no recordar? que el actor haya participado de las siguientes que existieron. Dijo ?no recordar?
el lugar en el cual trabajaba el actor y ?suponer? que tenia escritorio y aclard que ?sdlo fue algunas veces? por la relacion comercial
gue mantenia con la demandada. Evidentemente, |a declaracion de este deponente resulta insuficiente a fin de demostrar la
modalidad de las tareas que cumplia el actor y la categorialaboral quetenia(cfr. art. 90 LO)  Las declaraciones de los testigos
Dominguez (fs. 441) y Vernocchi (fs. 443) resultan concordantes y coincidentes en cuanto a que ambos reconocieron haber sido
comparieros de trabajo del Sr. Alegrey haber trabajado junto aél en las oficinas de la calle San Martin. Afirmaron que €l actor tenia
la categoria de ?consultor senior?y que desarrollaba las tipicas tareas inherentes a esa categoria (soporte técnico), en laoficinao
bien en e domicilio de cada cliente. Indicaron que, en ocasiones, se le asignaban al actor proyectos que podian tener una duracién
variable.  Finalmente, el testigo Lorenzo (fs. 448), si bien declard que el actor era ?arquitecto de sistemas? al igual que él (el
deponente), o cierto es que reconocié que no trabajo directamente con el accionante, e€llo sin perjuicio de sefialar que tampoco
describi6 ni especificd cudles habrian sido las funciones concretas que cumplia el actor como para poder encuadrarlo en dicha
calificacion laboral. Por otra parte, fue el Unico testigo que indicd, sin dar adecuada razén de sus dichos, que el accionante tendria
dicha calificacion; pero, su testimonio no se encuentra corroborado por ninglin otro medio probatorio (cfr. art. 90 LO)  Cabe
destacar que, tal como fuera expuesto en el fallo recurrido, ninguno de |os declarantes ofrecidos por € Sr. Alegre sefial6 que el
trabajo del accionante hayaincluido la participacion en licitaciones sino sdlo en proyectos para encarar implementacién de
tecnologia en informética (cfr. art. 90 LO).  En atencién alo manifestado por el apelante respecto de la aplicacion del principio
gue emana del art. 9 delaLCT, creo necesario puntualizar que en €l caso de autos, la apreciacion de la prueba no suscita duda
algunay que no se plantea una situacion dudosa en torno a la existencia de |os hechos alegados por |a parte actora, como para que
pueda considerarse operativala solucion prevista en el Ultimo parrafo del art.9 LCT, modificado por laley 26.428. Por €l contrario,
de las circunstancias precedentemente analizadas, se desprende inequivocamente que existe una clarainsuficiencia probatoria que
obsta alaposibilidad de que se tengan por acreditados los hechos invocados en la demanda en sustento de la pretension sub
examine.  Tampoco puede prosperar €l agravio que giraen torno alaaplicacion de la teoria de las cargas dinamicas de la pruebay
lapresuncion del art. 55 LCT respecto de los hechos invocados en la demanda pues, es claro, que frente ala terminante negativa de
laaccionada, a cargo del actor se encontraba acreditar que cumpli6 funciones distintas ala categoria registrada (cfr. art. 377
CPCCN), lo cua como se vi6, no demostrd, por lo que tampoco podria aplicarse la presuncion emanadadel art.55LCT.  Enel
caso, la presuncion emanada del art. 55 LCT, sdlo podria haber cobrado operatividad en favor de las diferencias salariales
pretendidas de haberse acreditado el desempefio del actor en una categoria superior; pero, no acreditado dicho desempefio, la
presuncion mencionada no tiene virtualidad alguna.  Por otra parte, resulta necesario puntualizar que, tal como lo he sefialado al
votar en un pronunciamiento anterior de esta misma Sala, si bien no desconozco que ladoctrinay lajurisprudencia admiten la
existencia de otras modalidades de andlisis de | as cargas probatorias -como, por gjemplo, lade las cargas probatorias dinamicas-, su
posible aplicacién aun caso concreto, no desplaza la operatividad de la directiva que emana de la citadanormalega (art.377
CPCCN), delacual es-obviamente-complementaria (in re: "Paez, Miguel Angel ¢/Klin Serv SR.L. s/Despido”, SD N°95.393 del
15/11/07).  Endefinitiva, no se encuentra demostrado en las presentes actuaciones que el actor haya cumplido las funciones
descriptas en €l inicio que justifiquen su encuadramiento en la categorialaboral pretendida. Por €ello, propicio desestimar el
segmento recursivo de la parte actoray mantener o resuelto en la sede de grado anterior en cuanto concluyé que el actor no
demostré que le correspondiera la categoria laboral invocadaen el inicio y desestimo las diferencias salariales reclamadas en la
demanda (cfr. art. 499 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  El agravio dela
parte actora que gira en torno a cuestionar la no viabilizacion del incremento del art. 1° de laley 25.323, basado en que quedo
demostrada la defectuosa, imperfecta o incompleta categorizacion del actor, no puede resultar viable alaluz de la solucion
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propiciada con relacion alas cuestiones hasta aqui analizadas.  Sin perjuicio de €llo, corresponde sefialar que, de todos modos,
dicho incremento no puede prosperar cuando no existe una defraudacion al sistemaprevisional.  Tal como lo explico con claridad
mi distinguido colega Dr. Miguel Angel Maza en autos ?Galeazzi Bailon, LauraMarianay otro ¢/ Visa Argentina SA y otro s/
despido?, S.D. N°95.011 del 29-5-07 y en ?Martinez Carlos Alberto ¢/ Vaet Parking SA y Otros &/ despido?, S.D. N° 95432 del
29/11/07, -a cuyas consideraciones adheri-, €l art. 1 de laley 25.323 complementa el sistema sancionatorio previsto por la24.013
con el objeto de impedir la evasion en que incurre el empleador que no registra o registra datos falsos en perjuicio del trabajador,
sancionando €l trabajo clandestino, en lamedida en que la faltatotal o parcial del registro de larelacion, impide a trabajador el
acceso a los beneficios sociales e irroga serios perjuicios ala obrasocial y al régimen tributario.  Por €ello, propicio desestimar este
segmento del recurso y mantener |o decidido en lasede de grado, en el punto.  Se agraviala parte actora porque la Sra. Juez dela
anterior instancia no hizo lugar alaindemnizacion establecidaen el art. 80 LCT. Cuestiona los fundamentos del fallo y dice que,
contrariamente alo resuelto en el fallo de grado, se cumplié con el requisito establecido en el decreto 146/01, tal como se desprende
delac.d. enviada ala demandada con fecha4 de mayo de 2010.  Considero que asiste razén al apelante. Efecto, tal como se
desprende de la c.d. adjuntada a fs. 50 de |as presentes actuaciones el actor cumplio con €l recaudo previsto en el art. 3 del decreto
146/01 ya que, luego de haber transcurrido el plazo de 30 dias corridos a contar desde la extincién del contrato sin que laempleadora
haya hecho entrega de la certificacion respectiva, mediante TCL del 3/5/2010 requirié en forma concretael cumplimiento de la
obligacién que establece el art. 80 LCT, conforme la modificacion que introdujo aestanormael art. 45 delaley 25.345, sin que la
requerida se avinieraa cumplir con la obligacion a su cargo dentro de los 2 dias habiles posteriores (ver reconocimiento de fs. 222
vta. pto. VI). Obsérvese que, alin cuando |a demandada, en el responde, manifestd que entreg6 el certificado en cuestion, lo cierto es
gue no hay evidencia objetiva en las presentes actuaciones de que ello haya ocurrido y tampoco existe prueba de que hubiera
efectuado consignacion judicial del certificado. En tales condiciones, corresponde acoger el segmento recursivo de la parte actora,
revocar en este punto el decisorio de grado y condenar ala demandada a abonar al actor laindemnizacion establecidaen e art. 80
LCT. Laparteactorase agravia porque la sentenciante de grado no aplico el art. 275 delaLCT; pero, ami juicio, no le asiste
razon. Al respecto, cabe sefidlar que no se observa que lademandada o €l profesional que actlia en su nombre, a responder la
presente accion o durante el trdmite de estas actuaciones, hayan asumido conductas manifiestamente contrarias alalealtad o buena
fe procesal, a derecho o alarazdn ni que hayan urdido maniobras tendientes a burlar la garantiaa derecho de defensa delaotra
parte o e gjercicio pleno de lajurisdiccion. En suma, no observo que durante el proceso hayan asumido conductas susceptibles de
ser calificadas como maliciosas o temerarias, por |o que entiendo que no corresponde aplicar las sanciones contempladas para esos
casos; sin perjuicio de que el resultado del pleito quede reflejado en laimposicion de costas (arg. arts. 34, 45y 71 CPCCN vy arts.
275LCT). Al respecto, cabe memorar que, conforme lo sefiala Morello Augusto M. ?Lalitis temerariay la conducta maliciosa?
Pub. JA. 1967-VI pag. 909, hay temeridad cuando cualquiera de los que integran lalitis, sabe a ciencia cierta que carece de razon
pero ?no obstante abusando de la jurisdiccion, componen un proceso del que se ha de generar dafio ala otra parte? (en igual sentido
esta Sala sentencia 67.328 28/9/90 ?0rrego G. c/RiveraB. &/ despido?). Asimismo agrega el autor antes citado, remitiéndose a
Couture que constituye ?a actividad de quien afirma hechos o se conduce sin fundamentos o motivo, con concienciade lasin
razén?; y también que, para declarar una conducta como temeraria, conforme lo ha sefialado reiterada jurisprudencia de esta Camara
(SdalVv 13/5/74, J.A. 23-1974-297, SalaV 15/2/75 Minichini José C. Automaovil Club Argentino?) el juzgador debe proceder con
cautelay prudencia para no menoscabar la garantiade defensaen juicio.  En sintesis, €l actor no demostré que la accionada
hubiera actuado con plena conciencia de su propiasin razén; y, en tal contexto -como reiteradamente |o he sostenido-, considero que
no cabe hacer lugar alasancion previstaen el at. 275 delaLCT ni en el 45 del CPCCN, méxime cuando de no obrarse con suma
prudencia al respecto, podria afectarse seriamente €l libre gjercicio del derecho de defensaen juicio que le asiste alas partes en €
proceso. En consecuencia, de prosperar mi voto, corresponde desestimar el agravio en cuestién.  Se quejala parte demandada
porque la Sra. Juez de la anterior instancia la condend a abonar unaindemnizacion reparatoriadel dafio psiquico y moral en base a
gue tuvo por acreditadas las circunstancias de hecho esgrimidas en el escrito inicial y en que encuadran en la figura de moobing.
Considero que no asiste razon la parte demandada. En efecto, si bien en las presentes actuaci ones se tuvo por no demostrado €l
defectuoso encuadramiento de categorialaboral y en, base a ello, se desestimé el reclamo por supuestas diferencias saariales, 1o
cierto y concreto es que, tal como fuera resuelto en la sentencia recurrida, existen claras evidencias del maltrato y hostigamiento al
cual estuvo expuesto el demandante en su trabajo y su relacién con el estado psiquico actual.  En efecto, el testigo Dominguez (fs.
441) dijo que larelacion del actor y Jaime (superior del accionante) era ?muy mala?, que en los Ultimos tiempos Jaime no |o recibia,
ni hablaba con el demandante. Si bien dijo que con la persona con quien hablaba Alegre erael Sr. Galerti, destacé que ?arelacion
eratensa? y que discutian entre ellos por cuestiones laborales. Agregd que el actor habia sido ?aislado? del grupoy que sele
asignaban proyectos para que trabaje solo y desde su casay que ésto lo sabia porque €l (el testigo) preguntaba por €l actor y le
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decian que estaba en un proyecto por separado que se |e habia asignado. Sefial 6 que Jaime no recibia al actor cuando éste pedia
hablar con é y que lo mandaban a Galerti aavisarle que el Sr. Jaime no estaba disponible cuando, en realidad, estaba solo en la
oficina. Indico que, cuando preguntaba donde estaba el actor, le decian que lo tenian separado trabajando en [o peor que habiay que
no lo dejaban concurrir alaoficina.  El testigo Vernocchi (fs. 443) dijo haberse desempefiado como consultor al igual que el actor
y que, cuando se mudaron alas oficinas de San Martin, el accionante se encontré con que ?no tenia un puesto, que no teniaun
escritorio y que se llamé por teléfono a su directo y tampoco soné? (sic).  El testigo Lorenzo (fs. 448) dijo que larelacion del

actor con el Sr. Jaimey el Sr. Galerti (superiores del actor) ?no era muy buena?y que esto |o sabe porque Alegre le ?golpeabala
oficina? al Sr. Alegre para pedirle unareunion y éste le decia que no tenia tiempo. Destac6 que ninguna empresa tenia quejas del
actor y que, segun tenia entendido, no e asignaban proyectos. Afirmé que el demandante no tenia asignado escritorio o computadora
porque se habian mudado y, luego de ello, el actor no tuvo méas lugar. Dijo que si bien él (el deponente) tenia computadora portétil,
el accionante no latenia.  Estos testimonios resultan convictivos porgue provienen de quienes tuvieron conocimiento directo de
los hechos sobre |os cuales deponen y dan suficiente razon de sus dichos. Ademas | os testigos recién mencionados han descripto en
formaobjetivay concordante las condiciones bajo las cuales se llevd a cabo la prestacion de servicios de Alegre, sinincurrir en
contradicciones ni en exageraciones que puedan llevar a dudar de la veracidad de sus afirmaciones. La concordanciay uniformidad
de sus declaraciones con respecto alas condiciones de hostilidad y trato desconsiderado bajo las cuales trabajo el accionante me
[levan a aceptar la evidencia que surge de sus dichos -conf.art.90 LO-.  En base atodo lo expuesto, en virtud de o que surge de la
pruebatestimonial y el peritaje médico analizado, considero que esta efectivamente probada |a situacion de hostigamiento dirigida
contra el actor en base alacua la Sra. Juez aquo reconoci6 el derecho de Alegre arecibir unareparacion del dafio psiquico y moral
que le ocasiond dicha actitud patronal. ~ Con laerudicion y sencillez que lo caracteriza, mi distinguido colega de Sala Dr. Miguel
Angel Maza, al votar en los autos: "Reinhold Fabiana ¢/ Cablevision S.A. s/ despido” (SD Nro. 95304 del 12/10/2007), explico que
el acoso moral es definido en la doctrina médica, sociolégicay juridica como una situacién creada por una persona o grupo de
personas, que gjercen una violencia psicol ogica extrema, de forma sistematica, durante un tiempo prolongado y sobre una persona en
particular. Asi, en sumuy ilustrado voto y luego de citar a distintos autores que trataron el tema (Maria Cristina Giuntoli "Mobbing
y otras violencias en el dmbito laboral", El Derecho-Universitas SRL, Buenos Aires, 2006; Francisco Javier Abgjo Olivares
"Maobhing. Acoso Psicolégico en el ambito laboral, Lexis Nexis Depalma, Buenos Aires, 2004; Marie-France Irigoyen "El acoso
moral. El maltrato psicolégico en lavida cotidiana', Paidés, Barcelona, 1999), el Dr. Maza explico que el vocablo "mobbing” se
utiliza precisamente para identificar las situaciones en las que una persona o un grupo de personas gjercen una violencia psicol égica
extrema de forma sistemaética, con intencionalidad y durante un tiempo prolongado sobre otro sujeto, con lafinalidad de lograr que
lavictima quede aislada de su entorno y abandone el sector, el grupo o la empresa. Sefial 6 -entonces- que la agresion psicol égica
tiene una direccioén especifica hacia la victima con unaintencionalidad subjetivay perversa de generar dafio o malestar psicol dgico,
su destruccion psicolégicay consecuente sometimiento y/o su egreso de la organizacion empresarial o del grupo.  Envirtud delas
conclusiones expuestas por €l perito médico -que no fueron pasibles de una critica concretay razonada por parte de la recurrente
(cfr. art. 116 L O, ver fs. 722 vta.)- y en virtud de la evidencia que surge de | os testimonios antes analizados, considero que, en el
caso concreto, la demandada a través de su personal jerarquico, incurrié en una actitud de hostigamiento contra el actor susceptible
de ser encuadrada en las conceptualizaciones doctrinarias precedentemente referidas. De las circunstancias analizadas se desprende
que, durante larelacion de trabajo el actor fue victimade un trato hostil y desconsiderado por parte del personal jerarquico. Dichas
actitudes, ademés de implicar un apartamiento de la empleadora a las obligaciones que laLCT pone a su cargo, ami entender,
constituyeron actosiilicitos de carécter extracontractual destinados a afectar la dignidad personal del trabajador que generan en forma
directa -y también reflgja (en este Ultimo caso, por €l obrar del personal jerarquico dependiente de €ella)- 1a responsabilidad de la
empleadora (arts. 1109y 1113 del Cadigo Civil de Vélez Sarsfield y ART. 118, 160, 200, 275, 278, 490, 833, 850, 852, 1040, 1042,
1376, 1749, 1751, 1785, 1786, 1788, 732, 1520, inc. b), 1753, 1763, 1243, 1286, 1685, 1757, 1758, 1769, 1768 y 1973 del Codigo
Civil y Comercial delaNacion) por el dafio moral provocado y justifican el reconocimiento de una reparacion de ese dafio al margen
del sistematarifario previsto con relacion alos incumplimientos de indole contractual. En esainteligencia, en virtud de los
fundamentos recién expuestos'y en el marco estricto de las particulares circunstancias de esta causa, propongo confirmar la sentencia
de grado en cuanto hizo lugar alaindemnizacién por dafio psiquico y por dafio moral.  La parte actora apelé el monto dela
indemnizacion del dafio moral admitido. A su vez, la demandada cuestiona el monto por considerarlo elevado.  Habida cuenta que
no es sencillo mensurar en dinero la extension e intensidad de una afectacién de indole moral y su repercusién psicol 6gica; teniendo
en consideracion, ademas, las particulares circunstancias que rodearon al presente caso y, las pautas que usual mente utiliza esta Sala,
entiendo que el monto de laindemnizacion por dafio psiquico y mora debe guardar cierta correlacion con el contenido econémico
patrimonial de este pleito; y la suma de $120.000 establecida por la Sra. Juez a quo, alaluz de las pautas antes mencionadas, no
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aparece como irrazonable por lo que propicio su confirmacion.  Se agravia la demandada porque la Sra. Juez de la anterior
instancia hizo lugar alaindemnizacion por dafio moral pese a entender que era necesaria la declaracion de inconstitucionalidad del
art. 39 LRT.  Enun caso como € de autos, no es necesaria la declaracion de inconstitucionalidad del art. 39 LRT porque la
responsabilidad de la empleadora que se determina en estas actuaciones no deriva de los accidentes y/o enfermedades comprendidas
en el régimen especial delaley 24.557, sino de actos ilicitos cometidos por otros dependientes de la empleadoray por los
incumplimientos de ésta alas medidas de seguridad que exigian laley 19.587 y el art. 75 LCT frenteatalesilicitos.  En otras
palabras, €l art. 39 LRT se relaciona con los reclamos basados en el derecho comin que se refieran alas contingencias contempladas
en esanormay no con otras situaciones en las cuales la responsabilidad que se establece en el marco del derecho comun deriva de
actosilicitos que generan responsabilidad reflgja; y también del incumplimiento de disposiciones legales relativas ala higieney
seguridad en €l trabajo.  Por €llo, propicio desestimar este segmento del recurso y confirmar lo decidido en lainstanciaa quo, en
este aspecto.  Laaccionada en forma genérica (cfr. art. 116 LO) invoca que ?no probo el actor ni una de las causales que alegé en
su misiva de despido?; pero, lo cierto es que, no sdlo degjaincolume uno de los fundamentos del fallo segiin el cual lajudicante
resuel ve tener por gjustada a derecho la decision del demandante ante la ?falta total de satisfaccidn por parte del principa a reclamo
del actor en procura del reconocimiento de su imposibilidad de prestar serviciosy justificar sus ausencias? y la ausenciade 2un
comportamiento patronal tendiente aresguardar laintegridad psicofisica del trabgjador? (sic, ver fs. 705 vta./706), sino que, ademas,
quedd evidenciado en forma clara e inequivoca la situacion de hostigamiento invocada por el demandante en su misiva resolutoria (
ver fs. 86 vta., 7no proveerle herramientas de trabajo; ?ponerlo? de mal g emplo de sus compafieros e impedirles que hablen con él;
burlas generadas por su estado psicolégico, todo lo cual |e provocaba un ?grave dafio moral y psicolégico?). Enbasealo
expresado, cabe memorar que esta Sala ha sostenido reiteradamente que "cuando son varias las causal es invocadas en la notificacion
del despido, la acreditacién de alguna de ellas, con entidad bastante para justificar la medida, es suficiente para admitir la pertinencia
de ladecision adoptada” (in re Aguilar Nestor F. ¢/ Duque Seguridad S.A. &/ despido SD N° 92.215 del 3/12/03; ?Rodriguez Cristian
Adrianc/ Cy A Argentina S.C.S. s/ despido? SD N° 96.318 del 23/12/08; ?Garcia Miguel Angel ¢/ Arpec SA s/ despido? SD N°
101.100 del 17/10/12). En el caso de autos, ante la acreditacion del carécter injuriante de las circunstancias facticas antes
mencionadas, considero que ellas justificaron que el actor se haya colocado en situacion de despido (arg. art. 242 LCT).  El
agravio de la parte demandada que gira en torno a cuestionar la viabilizacion del incremento del art. 2° de laley 25.323, basado en
gue ?es razonable que la empresa haya creido que no debia abonar indemnizacién alguna al actor?, no puede resultar viable alaluz
de lasolucién propiciada con relacion alas cuestiones hasta aqui anadlizadas.  En orden ala viabilizacion establecida en este fallo
de laindemnizacion derivada del art. 80 LCT, corresponde establecer el monto al cual resulta acreedor el actor por tal concepto y
que asciende alasumade $ 21.481,20.- ($ 7.160,40.- x 3), por lo que el monto total diferido a condena deben quedar elevado ala
sumade $ 203.532,17.-, con méas los intereses establecidos en el fallo de grado, no cuestionados en estainstancia.  En virtud de las
argumentaciones expuestas y con arreglo alo establecido por el art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar laimposicién de costas y
honorarios a resultado del pleito que se ha dejado propuesto pararesolver la apelacion; por lo que devienn cuestion abstracta los
planteos efectuados a respecto.  En orden aelloy en funcion de dicho resultado, de acuerdo con la directriz que emana del art. 68
del C.P.C.C.N, estimo que los gastos causidicos de ambas instancias deben imponerse a cargo de lademandada vencidaen lo
principal.  Enatencion al mérito y extension de lalabor desarrollada, al nuevo resultado del pleito que he dejado propuesto, de
acuerdo con las pautas que emergen del art.6 y subs. delaley 21.839, delaley 24.432y del art. 38 dela L O, estimo que, por las
tareas |levadas a cabo en primerainstancia, corresponde regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte
actoraen €l ...%; delademandadaen €l ...%, del perito médico en el ...% y del perito contador en € ...% a calcularse sobre €l capital
diferido acondena con mas susintereses. A suvez y con arreglo alo establecido en €l art.14 delaley 21.839, habida cuenta del
meérito y extension de labor desarrollada en esta instancia por la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de la parte
demandada, propongo que se regulen los honorarios por esas actuacionesen €l ...% y ...%, respectivamente, de lo que corresponde, a
cada unade ellas, por latotalidad de lo actuado en lainstanciaanterior.  LaDra. GracilaA. Gonzdlez dijo:  Queadhierealas
conclusiones del voto del Dr. Miguel Angel Pirolo, por andlogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.
125 delaley 18.345), € Tribuna RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de grado y elevar el monto diferido a condena ala sumade
$203.532,17.-, con més los intereses dispuestos en |la sentencia de grado anterior; 2) Imponer |as costas de ambas instancias a cargo
de la parte demandada; 3) Regular los honorarios de la representacién y patrocinio letrado de la parte actoraen € ...%, dela
demandadaen €l ...%, del perito médico en € ...% y del perito contador en el ...% a calcularse sobre el capital diferido a condenacon
mas sus intereses; 4) Regular |os emolumentos de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de |la parte demandada
por los trabajos realizados en esta Alzada, en el ...% 'y ...%, respectivamente, de lo que corresponde, a cada una de ellas, por la
totalidad de lo actuado en lainstancia anterior. 5) Hagase saber alosinteresados |o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la
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Acordadade laCSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. GracielaA. Gonzadlez  Juez de
Camara Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara Correlaciones: D., K. E. c/Correo Andreani SA
y otros s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salalll - 27/10/2016 - Citadigital lUSIU011357E

022570E
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