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Mobbing Discriminacion Despido Indirecto

JURISPRUDENCIA Mobbing. Discriminacion. Despido indirecto Se modifica
parcialmente la sentencia apelada, elevandose el monto total de condena, y se la confirma en cuanto considerd justificado el despido
indirecto en que se colocara €l actor -quien se desempefiaba en un puesto jerarquico-, teniéndose por configurado el acoso laboral
denunciado en autos, en tanto ha quedado demostrado el destrato y €l vaciamiento de su puesto de trabajo que sufriera el accionante
y en consecuencia, admitiéndose las indemnizaciones de él derivadas (arts. 232, 233y 245 dela LCT). Enlaciudad de
Buenos Aires, capital dela Republica Argentina, alos 11 de julio de 2017, reunidos en la Sala de Acuerdos | os sefiores miembros
integrantes de este Tribunal, afin de considerar €l recurso interpuesto contrala sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de
los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando asi |a siguiente exposicién de fundamentos y votacion: La
doctora SilviaE. Pinto Vareladijo:  I) Contrala sentencia de primerainstanciay su aclaratoria (fs. 823/832 y 850) se alzan las
partes atenor de los memoriales obrantes a fs. 836/840 (demandadas) y afs. 841/849 y 860/861 (actor), recibiendo las respectivas
réplicas de sus contrarias. A su turno, la perito contadora (fs. 835) y las representaciones letradas de las demandadas (fs. 840, 8°
agravio, parrafo 2°) y del actor (fs. 849 vta., Otrosi Digo) -ambas por derecho propio- apelan sus honorarios por considerarlos bajos.

I1) Razones de orden metodol 6gico me conducen atratar en primer término las quejas vertidas por la parte demandada.  Ensu
primer agravio, cuestiona que se haya considerado en grado que existio discriminacion salarial contra el actor y que ello justificarala
medida rescisoria adoptada por aquél.  Empero, en funcion de los términos en que fue planteado este agravio, adelanto que no sera
receptado.  Digo ello pues del responde de la accionada Instituto Cardiovascular de Buenos Aires S.A. (en adelante, 2ICBA?)
puede observarse que ésta simplemente se limitd anegar que aA. |e correspondiera percibir e aumento salarial que reclamd, ala par
de sostener que éste fue otorgado oportunamente solo a los trabajadores que estaban incluidos en el CCT y que era absolutamente
falso que también se le hubiese reconocido alos empleados que por sus puestos jerarquicos se encontraban excluidos de la
aplicacion de lanorma convencional (v., en particular, fs. 123 vta. pto. VI y fs. 126 vta. pto. VIII).  Por el contrario, advierto que
la apelante intenta ahora suplir las aludidas deficiencias, incorporando fundamentos que no fueron expuestos en la etapa procesal
oportuna, tal como se destaca en la contestacion de agravios. Nétese que, por una parte, insiste con el mismo argumento, pero asu
vez agrega que los incrementos que podian darsele en un afio a los empleados jerarquicos no convencionados respondian a una
liberalidad del empleador, a cuyo fin habria tomado en cuenta el desempefio de |os trabajadores en ese tiempo; y, al respecto, vierte
argumentaciones acerca del caso particular del accionante parajustificar su decisién de no otorgarle aumento alguno que, como
sefialara supra, en ningin momento fueron incorporadas en la contestacion de demanda.  No es ocioso memorar, a esta atura, que
lademanday la respectiva réplica conforman el tema de debate sobre el cual se debe sustanciar la pruebay dictar sentencia, de
modo que €l juez no puede apartarse de |os términos en los que quedo trabada lalitis porque ali quedan fijados en forma definitiva
los temas de la controversia, que no pueden ser -luego- alterados (cfr. arts. 34, inc. 4y 163, inc. 6 del CPCCN).  En ese sentido,
las argumentaciones ahora intentadas por la recurrente son cuestiones novedosas que no fueron sometidas alavaloracion de la Sra.
Juez ?a-quo?, omision que impide tratarlas en esta Alzada pues conforme |o prescripto por €l art. 277 del CPCCN ?el Tribunal no
podrafallar sobre capitulos no propuestos ala decision del juez de primerainstancia?, ya que de lo contrario me estaria apartando de
los hechos controvertidos y soslayaria, de ese modo, €l principio de congruencia (cfr. art. 163 del CPCCN) atentando contra el
derecho de defensaen juicio de lacontraparte.  Por otro lado, basta leer la sentenciay el memorial recursivo para observar que la
apelante no se hace cargo de ninguno de los fundamentos facticos y juridicos expresados en €l fallo anterior, por lo que existe un
claro incumplimiento de las exigencias previstas en el art. 116 LO, todo lo cual sellalasuerte adversadelaqueja.  Asi las cosas,
cabe sefidar que la acreditacion de una de las causal es invocadas -que obsté ala continuidad del vinculo laboral y, en consecuencia,
legitimd la denuncia del contrato- exime de andlizar la suerte de las restantes injurias invocadas en funcién de laindivisibilidad del
contrato de trabajo. Ello por cuanto el despido puede basarse en varios hechos, y a trabajador |e basta probar que uno de los hechos
injuriantes invocados revistio la gravedad suficiente como parajustificar el despido (en igual sentido, entre otros, ?Rodriguez,
Matias D. A. ¢/ Taraborelli Automobile S.A. § Despido?, SD N° 96.871 del 28/12/2012, del registro deestaSala).  De acuerdo
con ello, corresponde mantener la decisién que considerd justificado el despido indirecto (cfr. arts. 242 y 246 delaLCT) lo que, va
de suyo, implica confirmar el progreso de las indemnizaciones de él derivadas (arts. 232, 233y 245delaLCT). Ill) Enordena
resultado que he propiciado en el Considerando que antecede, deviene abstracto expedirme respecto de las criticas vertidas por la
demandada en su 3° y 4° agravio (fs. 838), en tanto han sido planteados de modo asociado ala suertedelo principa.  1V)
Respecto de la sancién contenidaen el art. 2° delaley 25.323 -cuya admision motivara la queja de la demandada (v. fs. 838 vta./839
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vta., 5° agravio)-, al votar en autos ?M., Carla Soledad ¢/ Atento Argentina S.A. y otro &/ Despido? (SD N° 95.361 del 29/04/2011,
del registro de este Tribunal), sostuve, compartiendo de ese modo distintos precedentes de esta Sala anteriores ami incorporacion
(SD N° 91.749 del 11/10/2006, in re ?Goldstaub, Victor Manuel ¢/ Frantan S.R.L. s/ Despido?y en consonancia con mi criterio
como Juez de primerainstancia), que no existe disposicion legal que excluyade la aplicacion de la norma de marras a los supuestos
de despido indirecto; a ello cabe recordar que las condiciones aptas para que se condene a pago de laindemnizacion previstaen el
mentado articulo son dos: a) que el actor hubieraintimado ?fehacientemente? a su empleadora para que le abonara las
indemnizaciones propias del despido y, b) que ante la conducta reticente de ésta, €l trabajador debainiciar las actuaciones judiciales
tendientes al cobro de lo no abonado. En autos, no esta discutido que €l accionante emplazé ala demandada a pago de las
indemnizaciones legales (cfr. CD ?- ? - ? de fecha 16/11/2011, obrantes afs. 22/28 del Anexo ?A? de documentacién original de la
parte actora -que corre por cuerda-, y cuya recepcion fue acreditada segiin surge de lo informado por el Correo Oficial afs. 328/331),
quien no depositd importe alguno en tiempo oportuno, colocando a A. en situacion de tener que promover esta accion para procurar
€l cobro delo que sele debia, sin que quepa reducir dicho recargo -como la propia norma autoriza en su 2° parrafo- ya que no
advierto demostrada ninguna circunstancia que justificarala conducta de lademandada. ~ Por ende, sugiero confirmar 1o decidido
engrado. V) A suturno, e accionante cuestiona el rechazo de las multas contenidas en los arts. 10y 15 dela LNE pero, ami
juicio, no leasisterazén en ello.  Antetodo, creo Util sefialar que este aspecto del reclamo fue implicitamente desestimado por la
judicante anterior (afs. 830, parrafo 1°), tal como €l propio apelante refiere afs. 842 parrafo 1° de su memorial.  Hechaesta
aclaracion, debo decir que comparto €l criterio adoptado en grado y opino, también, que la existencia de solo cuatro facturas en
concepto de honorarios profesionales por cursos dictados, alo largo de un vinculo laboral de 27 afios, en modo alguno podia
considerarse como demostrativo de la existencia de una modalidad de pago ?en negro? como habitualmente se lo considera; ello ala
par que tampoco se probo que la facturacion afavor de terceros que alego en €l inicio encubriese, en realidad, pagos que sele
efectuaran al actor.  Si bien laacreditacién de pagos fuera del registro del empleador no requiere de una prueba més intensa ni
més asertiva que la exigida para la demostracion de cual quier hecho controvertido, conforme las normas procesal es existentes -art.
377 CPCCN- y lareglade la sana critica -art. 386 CPCCN- (ver, en este sentido, ?Micheli, Algjandro Agustin y otro ¢/ Audilum
S.R.L. ¢/ Despido?, SD N° 97.513 del 29/11/2013, del registro de esta Sala), |o cierto es que no se ha producido en la especie prueba
suficiente afin de acreditar €l extremo que sedenunciara.  En efecto, cabe destacar que en €l relato de la demanda se sostuvo que
desde noviembre de 2005 €l actor impartia cursos de ?RCP? para la comunidad, por pedido de ambas codemandadas -l1éase, el ICBA
y laFundacion Cardiovascular de Buenos Aires-, y que el cobro de honorarios por esos cursos se hacia, en una primera etapa (esto
es, entre noviembre de 2005 y septiembre de 2008), mediante la presentaci én de facturas a nombre de un tercero llamado A. J. P., y
aposteriori (es decir, desde octubre de 2008 hasta diciembre de 2009) debid inscribirse como monotributistay comenzo a emitir sus
propias facturas por honorarios directamente (cfr. fs. 32/33 vta,, pto. ?2G?).  Ahorabien, pese a que se desprende de su relato la
habitualidad con que se dieron estos cursos -y, va de suyo, su cobro- a menos desde el afio 2005, lo cierto es que el accionante
Unicamente acompafio a la causa las fotocopias simples de cuatro facturas por honorarios emitidas por €l, correspondientes una de
ellas a afo 2008 y las tres restantes a 2009 (v., al respecto, anexo ?G? de la carpeta de prueba documental de la parte actora que
corre agregada por cuerda); sin embargo, ninguna constancia agrego relativa a la facturacion a nombre del tercero que refirié -de
hecho, ni siquieraindico fechas puntuales, montos o conceptos-, y mucho menos instrumento alguno que permitiera corroborar que,
efectivamente, dichos pagos los percibiael propioA..  No soslayo lo informado por |a perito contadora respecto de las facturas
por honorarios emitidas por el actor y por e Sr. A. J. P. (afs. 584/585 vta., ptos. %2, 79?7y 7h?), pero ello en modo alguno modifica
mi criterio desde que alli no se demostrd que existiera mayor facturacion por parte del actor, en tanto respecto de la otra persona
sefialada sl o se corrobord la existencia de 4 facturas, cuyas fechas ni siquiera se compadecen con lo mencionado por A. en su
demanda (n6tese que la primera de éstas data de octubre de 2005, cuando en €l inicio se dijo que el comienzo de lafacturacion se dio
en noviembre de ese afio; y la Ultima consignada corresponde a agosto de 2007, pese a que, seglin se sostuviera, esta modalidad se
repitio hasta septiembre de 2008); y €l hecho de que a actor se le hubiesen entregado sendos vales de fondo fijo correspondientes a
lafactura del referido tercero de fecha 15/12/2006 (cfr. lo informado afs. 585 vta. pto. 7?) no alcanza a conformar ni siquieraun
indicio de que ello respondiera ala modalidad fraudulenta de pago de la que se dio cuenta al inicio, en tanto no ha sido respaldada
por ninguna otraconstanciaen lacausa. Y merced ala postura que esgrime el recurrente, y aun cuando la accionada no exhibié la
totalidad de la documentacion solicitada por la parte actora, considero que resultabaimposible aplicar al ?sublite? |a presuncién que
emana del art. 55 de laLCT por la ausencia de |os requisitos previos pues, como sefialé parrafos antes, en ningn momento se
detall6 cudl eraladocumentacién alaque se haciareferencia. Por |o demaés, advierto que el actor pretende que se produzca en
esta Alzadala prueba que, refiere, fue desestimada en grado (esto es, laintimacion en los términos del art. 388 CPCCN y la
informativa dirigidaala Direccion Nacional de Migraciones). Sin embargo, entiendo que no cabe acceder alo asi peticionado.
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Digo elo pues en rigor de verdad |a sentenciante anterior tuvo presente dichos medios probatorios (cfr. fs. 426 infine); y si bienla
providencia de fs. 756 que disponia la puesta de los autos para alegar (cfr. art. 51 ley 24.635) fue cuestionada por la parte actora (cfr.
fs. 762), no puedo dejar de sefialar que en dicha presentacion no se puntualizé de qué pruebainsistia en su produccion; de alli que
considero inatendible la solicitud de la parte actora de que se produzcan las mentadas medidas probatorias en esta instancia, maxime
cuando no se compadece o afirmado afs. 32 vta. parrafo 1° con lo dicho afs. 843 vta. parrafo 1° respecto del lugar donde residiria
el Sr. J. P. (en tanto primero se dijo que eraen Sudafrica, y luego en Australia). A mayor abundamiento, cabe memorar que,
conforme lo dispone € art. 386 in fine del CPCCN y tiene dicho lajurisprudencia, en el proceso laboral, como en €l civil, la
seleccion y valoracion de las pruebas es funcién privativa de los jueces de la causa, quienes no estén obligados a seguir alas partes
en todas sus alegaciones, sino atomar en cuenta sélo aquellas que estimen conducentes paralamejor solucién del litigio (cfr.
CNAT, Sdal, 30/11/98, ?Téllez ¢/ Coto S.A.?, DT, 1999-A-1138; id., 30/11/99, ?Corzo ¢/ Ricci?, DT, 200-B-1817).  Por las
razones expuestas, sugiero confirmar 1o decidido en grado al respecto. V1) La parte actora critica que en € fallo de grado se haya
omitido tratar €l reclamo fundado en el art. 80 LCT (v. fs. 845/846, pto. C).  Conforme |o dispuesto por €l art. 278 del CPCCN,
corresponde que esta Al zada se expida sobre este punto que fue oportunamente introducido en la demanda (cfr. fs. 48/vta. pto. N) y
gue la sentenciante ?a-quo? omitié considerar ala horade dictar sentencia.  Adelanto mi opinion favorable sobre el punto.
Digo ello pues, sin soslayar que el ICBA hizo entrega del Certificado de Trabajo y del Formulario de ANSES PS.6.2 (tal como surge
de la documentaci6n acompafiada por €l propio accionante en los anexos 2LL?y ?M? de |la carpeta de prueba que corre por cuerda),
cabe decir que € primero de los instrumentos individualizados debe contener las indicaciones sobre el tiempo de prestacion de
servicios, la naturaleza de ellos, 1a constancia de |os sueldos percibidos, constancia de los aportes y contribuciones efectuados con
destino alos organismos de la seguridad social, ademas de la calificacion profesional obtenidaen el o los puestos de trabajos
desempefiados, hubiere o no realizado el trabajador acciones regulares de capacitacion, conforme lo dispone €l art. 80 delaLCT
complementado con lo establecido por el sexto articulo incorporado en el Capitulo VIII por laley 24.576, extremos que no se
advierten en la especie, por [o que no puede tenerse por cumplidadichaobligacion.  Pero, ademas, ante lo resuelto con relacion a
laremuneracion de A. y el carécter que revestiala Fundacion codemandada en el vinculo -aspecto sobre lo cud volveréinfra-, lo
cierto es que la documentacion acompafiada, en definitiva, no reflgjabalas reales circunstancias de larelacién laboral habida. En
consecuencia, por las razones expuestas, entiendo que la condena en concepto de la sancién previstaen el art. 80 delaLCT
(modificado por art. 45 de laley 25.345) resulta procedente, por lo cual propicio modificar el fallo atacado. Asi, en orden ala
remuneracion informada en grado (de $12.087) -que, en mi voto, he sugerido mantener- deberia condenarse a la demandada a abonar
lasuma de $36.261 ($12.087 x 3) por dicho concepto.  VII) La parte actora cuestiona, asimismo, que no se haya hecho lugar a
reclamo fundado en el art. 132 bis LCT pero, en funcion de las constancias de la causa, entiendo que no le asiste razén al respecto.
Conviene memorar que lanorma referida establece una sancidn conminatoria de devengamiento periddico mensual afavor del
trabajador en agquellos supuestos en que el empleador, @ momento de la extincidn, hubiese retenido aportesy no los hubiera
depositado en el organismo correspondiente. No hace referencia alafalta de pago de las contribuciones patronales sino, reitero, a
supuesto en que se le retienen del salario del dependiente las sumas que deben ser aportadas a los distintos organismos contemplados
enlaley, y no se depositan. Por sus caracteristicas, mas cercanas a una sancion penal, debe ser interpretada restrictivamente. Tanto
esasi que lanormay su decreto reglamentario (146/01) prevé recaudos formal es concretos para que pueda ser aplicada. En efecto,
como lo ha sostenido esta Sala en otras oportunidades ?...para que proceda la sancion conminatoria establecida en €l articulo que se
reglamenta, €l actor debe intimar al empleador para que dentro del término de treinta dias corridos ingrese |0s aportes supuestamente
retenidos, mas los intereses y multas que pudieren corresponder. En este caso, €l trabajador no intimd, por lo que la ausencia de
intimacion tornaimprocedente la aplicacion de la sancion...? (in re Gomez, David Adrian ¢/ Szwarc, Alberto Ledn s/ Despido?, SD
N° 96.110 del 29/02/2012; también Sala |l en autos ?Cabral, Ricardo J. ¢/ Vadelux S.A. s/ Despido?, SD N° 100.363 del
30/03/2012).  Enlaespecie, del intercambio telegréfico (en particular de las CD ? del 18/10/2011y ? del 3/11/2011, obrantes en el
anexo ?A? de prueba documental que corre agregado por cuerda) se observa que el emplazamiento del actor no cumpliria
adecuadamente con las exigencias temporales del mentado decreto 146/01 por cuanto laintimacion se efectud estando aln vigente la
relacién laboral y ello, de por si, obsta a la procedencia de la sancion de marras en tanto del propio texto de lanormaen cuestion se
desprende que su procedencia se supedita a que larelacion se haya extinguido, momento a partir del cual se habilitaal trabajador a
efectuar el requerimiento sefialado en el parrafo anterior (ver, en igual sentido, ?Romeo, Hugo Roberto ¢/ Obra Social Bancaria
Argentina g Diferencias de Salarios?, SD N° 97.580 del 27/12/2013, y ?Bustos L 6pez, Xavier Bernardo ¢/ Club Universitario de
Buenos Airesy otro §/ Despido?, SD N° 100.232 del 21/03/2016, ambas del registro de esta Sala); maxime cuando ni del texto dela
misivarescisoria (del 16/11/2011) ni del intercambio telegrafico generado con posterioridad -obrante en lareferida carpeta de
documentacion- se observa que haya existido un emplazamiento concreto invocandose el presupuesto de hecho previsto en lanorma
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ni se especificd que se hicieraintimacion alguna, sino que Unicamente en la pieza postal del 23/11/2011 se exigio €l pago dela
sancion prevista en dicha norma (en igual sentido, esta Salain re ?Stefani, Carolina ¢/ Standard Bank ArgentinaS.A. y otro &/
Despido?, SD N° 97.205 del 5/07/2013).  Ello, de por si, obstala procedencia del reclamo, mas alla delo informado por la AFIP
-afs. 379/424-, pues a no haber mediado |a especifica exigencia requerida por el mencionado decreto reglamentario, no podia
configurarse el tipo legal sancionable, motivo por el cua sugiero desestimar laquejavertidaal respecto.  VIII) Se agraviatambién
el accionante de que no se tuviera por acreditado el hostigamiento del que dijo haber sido victima, asi como que se haya rechazado
su reclamo por dafio moral. Finca su disenso en la valoracion de | as pruebas rendidas en |a causa respecto a estas cuestiones.  Por
las razones que seguidamente expondré, considero que deberia modificarse el fallo anterior en este aspecto.  Ante todo, considero
atil puntualizar que el concepto de acoso laboral (o ?mobbing?) se utiliza paraidentificar las situaciones en las que una persona o un
grupo de personas gjercen violencia psicol égica, de forma sistemética, con intencionalidad y durante un tiempo prolongado sobre
otro sujeto, con lafinalidad de lograr que la victima quede aislada de su entorno y abandone el sector, €l grupo o laempresa. Tiene
unadireccion especifica haciala victima con unaintencionalidad subjetiva de generar dafio 0 malestar psicolégico y su consecuente
egreso de la organizacion empresaria o del grupo (cfr. Maza, Miguel A., ?El mobbing, laviolencialaboral y las condiciones dignas
de trabajo?, en Revista de Derecho Laboral, 2009-1, Ed. Rubinzal-Culzoni, pég. 441; Abgjo Olivares, Francisco J., 2Mobbing.
Acoso psicolégico en el ambito laboral ?, Ed. Lexis Nexis, Buenos Aires, 2004; Irigoyen, Marie-France, ?El acoso moral. El maltrato
psicolégico en lavida cotidiana?, Ed. Paidos, pég. 48; en el mismo sentido, esta Sala en autos ?Garcia de Mita, Leandro Pablo ¢/
Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. §/ Despido?, SD N° 96.907 del 26/02/2013; también, Salall in re Vazquez, Manuel ¢/
Craveri S.A. ¢/ Despido?, SD N° 95.437 del 4/12/2007).  Desde esta perspectiva, entiendo que, a partir de |as pruebas obrantes en
la causa, las conductas descriptas por € accionante en su demanda se gjustaban alas pautas antedichas como para tener por
configurado €l acoso laboral denunciado en autos.  Digo ello pues, por una parte, se ha corroborado en autos que a accionante se
lo privo sin ninguna fundamentacion de los aumentos salariales que la empleadora le otorgd, no ya alos empleados que estaban
convencionados, sino también a otros que estaban en similar situacion que €l -de hecho, la judicante anterior destaco que, como
surge de la peritacion contable, quedd acreditado que dichos incrementos los percibieron incluso quienes reemplazaron aA. en
puestos jerérquicos (v. fs. 589 vta./590, pto. ?n?)-; este aspecto -que en mi voto he propiciado confirmar- evidencia por si solo la
discriminacion de laque fue victimael accionante.  Pero, ademas, hay pruebas suficientes en autos como para generarme la
conviccion de que, en efecto, el actor fue objeto de una serie de conductas puntual mente direccionadas a minar su confianzay
conseguir su algjamiento de lainstitucion donde se desempefiaba desde hacia 27 afios.  Nétese que de la peritacion contable (fs.
590 vta., pto. 4) y de los recibos de haberes agregados a la causa (en el anexo ?T? de prueba documental) se extrae que A. se
desempefi6, sucesivamente, como ?Encargado de Terapia?; luego fue ascendido a ?Supervisor?; seguidamente revistié como ?Jefe
de Enfermeria?; y finalmente, ocupd el cargo de ?Director? en la parte de ?Educacion en Enfermeria? correspondiente al
Departamento de Docencia del Instituto demandado.  Ahorabien, las personas que declararon en la causa -a instancias de ambas
partes- no solo dieron cuenta de los puestos supraindicados y de que el accionante organiz varios congresos y jornadas de
enfermeria (lo que surge, también, de la documentacion obrante en el anexo ?H? de prueba) sino que también degjaron en claro que
A cumpli6 funciones como 2Enfermero de Control de Infecciones? -extremo que también se observa corroborado por la prueba
documental (en particular, anexo ?K?, fs. 138/140y 149)-, ala par que brindaron datos atinentes a como se |o fue apartando de cada
uno de los puestos desempefiados -y que en su lugar se nombro a otras personas con menor antigliedad y experienciay que, incluso,
habian sido capacitadas por é- hasta quedarse sin tener préacticamente ninguna funcion -sélo la de brindar cursos de RCP para otras
instituciones, o ?extramuro?-, no obstante la trayectoria, el reconocimiento y la ascendencia que aquél tenia entre sus pares (v., al
respecto, relatos de N. -fs. 472/475-, R. -fs. 476/478-, W. -fs. 479/481-, C. A. -fs. 482/484-, M. -fs. 500/502-, A. C. -fs. 503/504- y
M. -fs. 752/755-, las que considero de suficiente valor probatorio, luego de andizarlas alaluz de laregla de la sana critica, conf.
arts. 386 CPCCN y 90 infineLO).  En efecto, surge de estas pruebas que el actor fue ?corrido? de las funciones en el dreade
capacitacion y educacion en enfermeria, y que su lugar fue ocupado por M. y por A. C.; que también se le quitaron |as tareas como
enfermero de control de infecciones, siendo que & Sr. Toledo quedd a cargo de ellas; y que, asimismo, el puesto que A. ocupaba
como jefe de enfermeria fue asignado a W., pasando aquél a depender administrativamente de esta Ultima. Y 10 asi expuesto se vio
respaldado, a su turno, por la documentacion obrante en el anexo ?K?-en particular, fs. 141y 142-; y también por lo informado por
la perito contadora afs. 583 vta. pto. ?c?, delo cual surge alas claras |a menor antigliedad que cada uno de los nombrados tenia con
relacién a actor. Al respecto, cabe agregar que N. sostuvo que veia que habia unaincomodidad con el actor y €l instituto; W.
refirié no recordar si € actor hacia algo mas que dar clases en colegios o industrias; por su parte, C. A. -ofrecida por la propia
demandada- afirmo que a partir de 2009 se decidié que el actor debiatener un solo puesto de trabajo, que el Sr. A. d. L. -Director
Médico del ICBA- eraquien se oponiaaque el accionante desempefiara otras funciones aparte de hacer sdlo docencia parala
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Fundacion codemandada, que éste manifestaba ?a viva voz? que no queria que A. estuviera ahi, que se filtrabainformacion de que
querian que el actor renunciara, y al punto no es ocioso agregar que no se terminaron [levando a cabo unas jornadas en las que el
actor figuraba como director por negativadel Sr. A. d. L.; A. C. refirié que € actor no tenia asignado un lugar fisico; y M. sefiad 6
gue en los Ultimos afios no vio a actor hacer nada, habia quedado como relegado y solamente le daban cursos de RCP, y que €
director A. d. L. habiatomado la decisiéon de que el actor no continuara por alguna vision o evaluacion que él tendria. Todo ello
evidencia, claramente, la actitud segregatoriay desgastante que |levaba adelante la demandada, con la sola finalidad de que A.
abandonarasu trabagjo. Y, amayor abundamiento, este comportamiento se vio reflejado por lafalta de respuesta concreta de parte
de los directivos de la demandada alas quejas y alos pedidos del accionante para que se aclarara su situacion (v., a respecto, anexo
7K?, fs. 141/142 y 146); a ello agrego que, atenor del contenido de las actas notariales obrantes en el anexo ?E? de prueba
documental, quedd en evidencia que la accionada eliminé el nombre del actor del listado de internos tel efonicos de la demandada, y
que, ademas, al presentarse el accionante a solicitar la dacion de tareas en la sede de la demandada el dia 15/11/2011, no seledio
efectivarespuesta a su solicitud, de ali que en modo alguno €l accionante hubiese podido cumplir con lastareasasu cargo.  En
suma, a partir de la resefia efectuada, entiendo que ha quedado pal mariamente demostrado el destrato y el vaciamiento de su puesto
de trabajo que sufriera el accionante, al menos, desde el afio 2009, asi como la claraintencionaidad de que éste renunciaraa su
empleo -ello amén de que, como yadije, se probd ladiscriminacion salarial delaque A. result6 victima:, lo que generd un dafio
extracontractual que excede el despido y que torna gjustada a derecho la procedencia de unaindemnizacion por dafio moral.  En
ese orden de saber, se ha sostenido que laindemnizacion vinculada a dafio moral tiene por objeto reparar el quebranto que supone la
privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en la vida del hombre y que son la paz, la tranquilidad
del espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més caros sentimiento (cfr. Llambias, ?Tratado de Derecho
Civil. Obligaciones?, T. 4). Para su determinacion, deben tenerse en cuenta las particulares caracteristicas del caso, es decir, las
vicisitudes por las que debi 6 transitar €l accionante a partir del comportamiento desplegado por su empleadora.  Sabido esque la
evaluacién del perjuicio moral es unatarea delicada pues no se puede pretender dar un equivalentey reponer las cosas a su estado
anterior. El dinero no cumple una funcién val orativa exacta, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o
cual no esigual aequivalencia. Ladificultad en calcular |os sufrimientos no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por lo que
cabe sostener que es posible justipreciar €l dafio dentro de lo humanamente posible teniendo en cuenta las angustias, miedos,
padecimientosy tristezas propios de la situacion vivida. Lo expuesto permite colegir validamente que con motivo de los
comportamientos alos que me he referido supra por parte de su empleadora, el Sr. A. sufrié molestias e inconvenientes en su vida de
relacién, que integran el capitulo de los dafios extrapatrimoniales.  En consecuencia, frente alaya referida discriminacion salarial
y la conducta desgastante de parte de la accionada, acreditadas en autos, €l dolor moral aparece como un corolario normal y tipico en
la victima de tales comportamientos, por |o cua considero que la suma de $80.000 |uce adecuada para compensar el plano moral del
dafio, lo que asi dejo sugerido.  1X) La Fundacion Cardiovascular de Buenos Aires apelala condena solidaria recaida en su parte,
pero adelanto que este agravio no tendra favorable andamiento en mi voto.  Digo ello pues, ami juicio, ha quedado
suficientemente demostrado que tanto el ICBA como la Fundacion codemandada utilizaron en forma conjunta o indistintalos
servicios del trabajador, asumiendo el rol de empleadores plurales en los términos del art. 26 dela LCT, supuesto este que -cabe
sefialarlo- ha sido puntual mente individualizado por el accionante en su demanda (cfr. fs. 36/37, pto. 21?).  Tal como esta Salaha
sostenido en la causa ?Placenti, Claudina Angélicay otros ¢/ Varig S.A. Viagao Aérea Rio Grandense y otros &/ Despido? (SD N°
96.237 del 27/04/2012) -a partir del voto de mi distinguido colega, Dr. Héctor C. Guisado, a que adheri-, ?...Laacreditacion de la
pertenencia de determinadas empresas a un conjunto o grupo econdmico suele ser dificultosa cuando €ellas, con laintencion de
ocultarla, organizan formalmente sus 6rganos de direccién y las composiciones de sus respectivos capitales sociales de modo tal que
no resulte sencillo establecer, desde lo formal, la existencia de una conduccion o control Gnico. No obstante, entiendo que la
utilizacion comuan de recursos humanos formal mente registrados como empleados de una de ellas constituye un elemento
demostrativo de aquel vinculo intersocietario, que torna viable la responsabilidad solidaria de sus integrantes aun en ausencia de
maniobras fraudulentas o conduccién temeraria, ya que la situacion se asimila ala prevista por €l articulo 26 delaLCT, que no
exige dicho recaudo para admitir la extension de responsabilidad cuestionada por las recurrentes...?.  En ese sentido, advierto que
larecurrente insiste con argumentos ya planteados en su contestacién de demanday debidamente atendidos por |a sentenciante de
grado, esto es, que A. solo brindé alo largo del vinculo que mantuvo con el ICBA esporédicos cursos de capacitacion; empero, la
prueba documental acompariada por el actor -en particular, |os anexos ?H? e ?1?, obrantes en la carpeta que corre por cuerda- dio
cuenta de que los cursos referidos | gjos estaban de ser ?esporadicos?, |o que también se vio corroborado por las declaraciones
testimoniales rendidas en la causa respecto alas actividades llevadas a cabo por la Fundaciéon (v., a respecto, lo dicho por R. -fs.
476/478-, W. -fs. 478/481-, L. -fs. 498/499-y A. C. -fs. 503/504-); y, ademas, no puedo soslayar que de |os recibos de haberes

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/mobbing-discriminacion-despido-indirecto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 21:53:18 2026 / +0000 GMT

agregados a la causa puede leerse, puntual mente desde noviembre de 2005, que el sector donde estaba asignado el accionante erala
?Fundacion Card.? (v., al respecto, fs. 525/611 del anexo ?T? de prueba documental de la parte actora).  Por todo lo expuesto,
entiendo que ha quedado configurado el supuesto contemplado en el art. 26 delaLCT, lo que me llevaa propiciar la confirmacion
de la sentencia de primera instancia en cuanto extiende la responsabilidad, en forma solidaria, alas codemandadas ICBA y
Fundacion Cardiovascular de Buenos Aires.  X) Llegado este punto, cabe sefidlar que, merced alo resuelto en la aclaratoriade la
sentencia de grado obrante afs. 850, se ha tornado abstracta la queja vertida por la parte demandada a fs. 839 vta. (6° agravio).
Ahorabien, el accionante (afs. 844 vta./845 pto. PB?y afs. 860/861) critica que se haya desestimado el reclamo por extension de
responsabilidad a los codemandados Belardi, Naviay Segura.  Empero, adelanto que la queja en estudio no podra prosperar.
Hago esta afirmacion pues el hecho de que se le haya abonado al actor un salario inferior a que le correspondia a habérsele
reconocido el derecho apercibir el incremento salarial que la demandada le otorg6 a otros trabajadores -aspecto que, en mi voto, he
propiciado confirmar-, y que de dichas circunstancias deriven diferencias salariales afavor de aquél, no alcanza para considerar que
el vinculo se encontraba registrado de modo deficiente alaluz de laley 24.013 (en sentido andlogo, esta Salain re ?Quinteros, Juan
Joséc/ D.H. Systems SR.L.y otros § Despido?, SD N° 97.468 del 14/11/2013, entre otros).  En ese orden de ideas, se ha
sostenido que ?...la mera existencia de deuda por conceptos salariales, indemnizatorios o previsionales no justificala aplicacion de
las normas de excepcion previstas en los art. 54, 59y 274 LSC...? (in re Vitullo, Carla Daniela c/ Seres Servicios Empresarios
Integrales S.A. y otro &/ Despido?, SD N° 97.357 del 30/09/2013, y jurisprudenciaalli citada).  En efecto, dicha pretendida
irregularidad no resulta suficiente para extender la condena en forma personal alas personas fisicas codemandadas (y €llo sin
adentrarse en €l papel que cada uno desempefiabaen la S.A. empleadora), y en tanto los incrementos indemni zatorios derivados de
laley 24.013 (arts. 10y 15) reclamados en autos no han tenido favorable andamiento en mi voto, sugiero desestimar la queja vertida
contradicho aspecto.  XI) En suma, por lo expuesto hasta aqui, de aceptarse mi propuesta correspondera elevar el monto de
condena ala suma de $718.190, esto es tomando en cuenta las modificaciones que impulso en los Considerandos VI y V111 del
presente pronunciamiento, cifra que llevardlos intereses dispuestos en la sede de grado que arriban firmes aestainstancia. ~ XII)
En orden al resultado que he dejado sugerido en los Considerandos precedentes y sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 279 CPCCN,
sugiero mantener laimposicién de costas efectuada en grado, toda vez que no encuentro motivos para apartarme del criterio general
gue rige en materia de distribucién de costas y honorarios (art. 68 CPCCN), lo que me conduce a desestimar el agravio vertido por la
parte demandada sobre este topico (fs. 839 vta./840, 7° agravio).  Sobre el punto, creo necesario destacar que, si bien no soslayo
la existencia de vencimientos mutuos, no puedo perder de vista que las codemandadas han sido vencidas en cuestiones sustanciales
de la contienda -como resultan laindemnizacién por antigliedad, preaviso omitido, integracion del mes de despido, multasy rubros
integrantes de laliquidacién final, como asi también alareparacion del dafio moral-, como también teniendo presente que en este
tema (costas) no es forzoso en todos |os casos atenerse a un criterio exclusivamente aritmético, lo cual asi he venido resolviendo en
consonancia con los criterios mayoritarios imperantes en lajurisprudencia de esta Camaraqueintegro. ~ XI11) Conforme la
extensiony calidad de las tareas realizadas, el valor econdmico del litigio y los minimos arancelarios vigentes, sugiero regular los
honorarios de la representacion |etrada de la parte actora, los de la representacion letrada de todos |os demandados en conjunto, y 1os
de la perito contadora, por sus actuaciones en primerainstanciay ante el SECLO, en el %6, 2%y %, respectivamente, del monto
total de condena determinado en el presente pronunciamiento, comprensivo de los intereses (cfr. arts. 38 LO, 6, 7, 9, 19, 37y 39 de
laley 21.839, ley 24.432 y decreto ley 16.638/57), subsumiendo aqui las quejas vertidas afs. 835, 840 (8° agravio) y 849 vta.
(Otrosi Digo).  XIV) En orden alaforma de resolver la cuestion que he dejado sugerida, |as costas de Alzada propongo
imponerlas de igual modo que las de la anterior instancia, a cuyo fin fijaré los honorarios de |os letrados de | as partes, por sus
labores en este tramo recursivo, en el 2% de lo que cada uno deba percibir por las tareas de la anterior instancia, en funcion de la
importanciay extension de los trabajos efectuados (art. 14 ley 21.839).  Déjase constancia -para el caso de corresponder- que las
proporciones expresadas no incluyen el Impuesto al Valor Agregado.  XV) En consecuencia, de compartirse mi voto,
corresponderé&: 1) Modificar parcialmente la sentencia apeladay elevar el monto total de condenaala sumatotal de pesos
setecientos dieciocho mil ciento noventa ($718.190), cifraalaque se le aditaran los intereses dispuestos en la anterior sede; 2)
Costas y honorarios de ambas instancias en la forma dispuesta en los Considerandos X11, X111 'y X1V de la presente resolucion.
LadoctoraBeatriz |. Fontanadijo:  Por andlogos fundamentos adhiero al voto de ladoctora Pinto Varela.  Por €ello, € Tribunal
RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia apeladay elevar el monto total de condena ala sumatotal de pesos setecientos
dieciocho mil ciento noventa ($718.190), cifraala que se le aditaran los intereses dispuestos en la anterior sede; 2) Costasy
honorarios de ambas instancias en la forma dispuesta en los Considerandos X1, X111 'y X1V de lapresenteresolucion.  Copiese,
registrese, notifiquese, y oportunamente devuélvase. BEATRIZ INESFONTANA  JuezdeCémara  SILVIA E.
PINTOVARELA JuezdeCamara ANTEMI: LEONARDO G.BLOISE  Secretario
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