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Mobbing Hostigamiento Violencia De Genero Prueba Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Mobbing. Hostigamiento. Violencia de género. Prueba. Rechazo de
lademanda Se rechaza la demanda por mobbing laboral interpuesta por la actora, dado que, si bien acredit6 la existencia de
discusiones dentro del ambito de trabajo, no pudo probarse la existencia de hostigamiento psicol dgico y/o violencia de género en los
términos de laley 26485. NEUQUEN, 13 de Junio del afio 2017.- Y VISTOS:  En acuerdo estos autos
caratulados: 7PATAGONIA SWEET SR.L.C/P. L. D. S SUMARISIMO ART. 52 LEY 235517, (JNQLA3 EXP N° 505337/2015),
venidos aesta Sala |l integrada por los Dres. Federico GIGENA BASOMBRIO y Patricia CLERICI, con la presenciade la
Secretaria actuante Dra. Micaela ROSALESYy, de acuerdo a orden de votacion sorteado, €l Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO
dijo: I.- Lasentenciade fs. 230/235 rechaza la demanda deducida, con costas.-  Ladecisién es apelada por la actoraen los
términos que resultan del escrito de fs. 238/242 y cuyo traslado es respondido afs. 245/249.-  |1.- Sostiene la quejosa que €l juez
omitio el tratamiento de una cuestion esencia y que eslaviolencia de género en el ambito del trabgjo.-  Asi, expresaqueen la
demanda se destacaron dos hechos de violencia graves hacia dos de sus compafieras y la encargada del local que incluyé amenazas,
agresiones verbalesy fisicasy que se enmarcaron los hechos en lo dispuesto por laley 26.485.-  Destaca que el hecho que las
agresiones se produjeran por cuestiones propias de trabajo, como reparto de la propina o por haber salido el demandado en horario
de trabgjo, no disminuye la violencia de sus agresionesy es por ello que se encuadro la situacién dentro de la violencia de género en
el ambito laboral.-  El segundo agravio se dirige a que en materia probatoria debe aplicarse €l articulo 16 de laley 26.485,
mencionando |as declaraciones testimoniales de Robledo, Sanchez y la prueba documental.-  Por Gltimo, cuestiona que se haya
dicho que lo pretendido no resulta proporcional o sea extemporéneo.-  1l1.- Ingresando al tratamiento de la cuestion planteada,
entiendo que le asiste razdn ala quejosa en cuanto sefiala que el sentenciante en momento alguno ha analizado la cuestién dentro del
ambito de laley 26.485, no obstante que ello fuera expresamente esgrimido en €l escrito de demanda.- Al respecto dichaley, asi
como la provincial 2.786, han consagrado la tutela efectiva de lamujer, en €l caso en el &mbito laboral.-  Asi, e Tribunal Superior
de Justicia ha sefialado en el precedente ?B. ¢/ Provincia del Neuquén? del 1 de agosto del 2.016 que:  2.- En el presente caso, se
trae a estudio en ésta etapa casatoria una problemética que posee fuerte repercusion en la actualidad, por cuanto la 2violencia? como
fendmeno social no resulta gjena ala comunidad del trabgjo. Y, una de sus manifestaciones es el acoso psicol 6gico o0 cominmente
[lamado mobbing laboral.-  Por tal razdn, realizaré algunas consideraciones juridicas ineludibles parala correcta solucion del caso
en razon de los diversos recursos deducidos por ambas partes.-  Ello asi, porque en este fendmeno se encuentran involucrados
derechos constitucional es expresamente reconocidos a quienes habitan en la Nacién Argentinay en la Provincia del Neuquén.-

Asi, puede sefialarse el derecho a un trato igualitario consagrado por €l Art. 16 de la Constitucion Nacional -en el sentido formal -
aunqgue lareforma constitucional de 1994 atribuy6 a Congreso la competencia para legislar medidas de accion positivaafin de
garantizar laigualdad real de trato, en particular respecto de nifios, mujeres, ancianosy discapacitados.- A su vez, este derecho, se
encuentra directamente relacionado con otro de la misma jerarquia, cual es, ladignidad de la persona. Asi, €l Art. 14 bis garantiza
?condiciones dignasy equitativas delabor?.-  Del mismo modo, en el &ambito local, la Constitucién de la Provincia del Neuquén,
en su Art. 37 dispone que: ?El trabajo es un deber socia y un derecho reconocido atodos los habitantes|[...] Al gercer esta
actividad, gozard de la especia proteccion de las leyes, las que deberan asegurar a trabajador las condiciones de una existencia
digna?. (El subrayado me pertenece para poner énfasis)  También, las fuentes internacional es que completan el denominado
blogue de constitucionalidad (Art. 75 inc. 22 de la C.N) tienen influencia decisiva en la temética que nos ocupa, en tanto garantizan
laigualdad de trato y la dignidad de la personatrabajadora. Asi, losarticulos 11, V, X1, X1V, primer parrafo de la Declaracion
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre. El Preambulo y los articulos 1°, 2.1, 4°, 7°, 10, 12, 16, 23.1y 2, 28 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Los Convenios de la OIT N° 100 (articulos 1.B, 2.1); N° 111; N° 183 (articulos 1°,
3°, 8%, 9°) y N° 158 (Arts. 5° y 10). Los articulos 2.2, 3, 6, 7, 12 'y 14 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy
Culturales). Losarticulos 1°, 2°, 5°,11.1, inc. B, 12, 15, 23 de la Declaracion Sociolaboral del Mercosur.-  Concretamente -en lo
gue a éste caso importa- y con respecto alamujer que trabaja, ya seaen el ambito publico como privado, resulta operativa latutela
proveniente de la Convencién sobre la eliminacién de todas |las formas de discriminacion contralamujer (Arts. 1°, 2°, 5°, 11.1, inc.
B, 12, 15, 23) y - fundamentalmente- la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar laviolencia contrala mujer
?2Convencioén de Belem do Pard? mediante la cual |os Estados Partes condenan todas | as formas de violencia contrala mujer y
convienen adoptar politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dichaviolencia-  Ahorabien, ese compromiso
internacional es cumplido por parte del Estado Argentino con lasancion delalLey N° 26.485 (B.O. 14.4.09) denominada
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?Proteccion Integral alas mujeres? estableciendo -en primer término- que sus disposiciones son de orden publico y de aplicacion en
toda la Republica, con excepcion de las disposiciones de caracter procesal. Dicha norma se encontraba vigente al momento de
resolverse la situacion laboral de la actora, tanto en Primera como en Segunda Instancia.-  Paraeste caso, importa €l articulo 6° en
cuanto establece que una de las formas en que se manifiestan |os distintos tipos de violenciaes e ?...hostigamiento psicol 6gico en
forma sistemética sobre una determinada trabajadora con €l fin de lograr su exclusion laboral.? Y, en éste territorio de la
Provincia del Neuquén , a partir de enero de 2012 rige laLey N° 2.786 ?Ley de Proteccién Integral para prevenir, sancionar y
erradicar laviolencia contra las mujeres? que adopta la definicion, tiposy modalidades de violencia previstos en la Ley Nacional
(conf. Art. 2). Y, en e capitulo |11 instaura el procedimiento judicial que corresponde seguir en casos de denuncia de violencia
laboral.-  El conjunto de normas citadas garantizan el respeto alos derechos de trato igualitario, ala dignidad, no discriminacion y
tolerancialaboral respecto de aquellas personas vinculadas por unarelacion de trabajo -publica como privada-. Se trata de un marco
juridico protectorio contralaviolencialaboral.-  En ta sentido, cabe puntualizar que la accion no es promovida por las afectadas
directas, legitimacion que les confiere tanto €l articulo 24 de laLey nacional como el 10 delaLey provincial, si bien la demandada
no dedujo faltade legitimacion al respecto.-  Ahorabien, no obstante la legitimacién conferida por las normas citadas, considero
gue dada su naturaleza de orden pblico, expresamente mencionado en €l articulo 1 de laley 26.485 y la normativa constitucional
sefialada en €l precedente el Tribunal que se mencionara precedentemente, obligan a quien examina el tema a andizar la situacion
dentro del &mbito de dichanormativalegal.-  Tampoco se pasa por ato |o argumentado en cuanto alaresponsabilidad de la
empresa en caso de tolerar la existencia de una conducta discriminatoria o violenta por parte de alguno de sus dependientes, tal como
lo ha puntualizado correctamente la actora ya que puede ser responsabilizada por la omision de aplicar |os remedios necesarios a su
alcance para evitar la existenciade violencia en €l ambito laboral que de laempresadepende.-  Por consiguientey s bieny
formalmente la actora no estaba legitimada para demandar en los términos de las leyes citadas, ello no impide que pueda examinarse
la cuestion dentro de los paréametros constitucionales y legal es rel acionados con la prevencién de la violencia en el @mbito laboral
contralasmujeres.-  Ahorabien, tal como se ha sefialado en un precedente dela Salal en la causa 504813/2015:  Estaley
provincial tiene como objeto prevenir, sancionar y erradicar la violencia contralas mujeres tanto en el ambito publico como privado
delaProvincia(art. 1).- Al adoptar -en su articulo 2- ladefinicién de tiposy modalidades de violencia previstos en laLey
nacional 26.485, tenemos que ?a violencia contralas mujeres? que es prevenida, sancionaday erradica por esta normativa, es ?toda
conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el @mbito publico como en el privado, basada en unarelacién
desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdmica o patrimonial, como asi
también su seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estado o por sus agentes. Se considera violencia
indirecta, alos efectos de la presente ley, toda conducta, accion omision, disposicion, criterio o practica discriminatoria que ponga a
lamujer en desventaja con respecto al varon? (art. 4° delaley nacional).-  Nétese, entonces, que estas normas especialestienden a
salvaguardar una -también- especial situacion de violencia que es la de género; en el presente caso, en su modalidad de violencia
laboral (art. 6 inc. c, delaley 26.485) entendida como ?aquella que discrimina alas mujeres en los ambitos de trabajo pablicos o
privados y que obstaculiza su acceso a empleo, contratacion, ascenso, estabilidad o permanenciaen el mismo, exigiendo requisitos
sobre estado civil, maternidad, edad, aparienciafisicao larealizacion de test de embarazo. Constituye también violencia contralas
mujeres en el ambito laboral quebrantar el derecho de igual remuneracién por igual tarea o funcion. Asimismo, incluye el
hostigamiento psicol dgico en forma sistemética sobre una determinada trabajadora con €l fin de lograr su exclusion laboral ?.-

Desde esta premisa dada por el ambito de aplicacion de la normativa, entiendo que €l razonamiento utilizado por € magistrado no es
desacertado.- Esquelaley 26.485 ?...asume latesis que la agresion a unamujer es unaviolencia estructural que encuentra su
fundamento en las relaciones desiguales y jerarquizadas entre los sexos. Este concepto es importantisimo para comprender lanorma,
yaque si no se parte de entender el concepto de género, no se puede comprender unaley que garantiza derechos que son comunes a
hombresy mujeresy que ya contaban con legislacion especial.-  Esquelaley 26.485 ?...asume latesis que la agresion a una
mujer es unaviolencia estructural que encuentra su fundamento en las relaciones desigualesy jerarquizadas entre [os sexos. Este
concepto es importantisimo para comprender lanorma, ya que si no se parte de entender el concepto de género, no se puede
comprender una ley que garantiza derechos que son comunes a hombresy mujeresy que ya contaban con legislacién especial .-
Tenemos entonces produce en un contexto de desigualdad que la legislacion tiende a amparar alas mujeres, cuando la vulneracion
se-  Seapuntaaprobleméticas exclusivas de las mujeres, pero en tanto forman ?parte de un grupo desaventajado en la estructura
social que conforma el Estado. La mujer se paratambién frente al Estado en un peldafio inferior. Y la construccion del concepto de
violencia que se propone en relacion alas mujeres, tiene que ver con esa situacién de inferioridad en la cual "laviolencia aparece
como un instrumento de un sistema de dominacion por €l cual se perpetlala desigualdad entre mujeresy hombres, como estrategia
de control sobre ellas’.-  Dentro de esta perspectiva es que debe examinarse el planteo deducido por la actora, y a respecto,
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entiendo que no se ha demostrado la configuracién de una violencia de género por parte del demandado, al menos desde la
perspectivaplanteada.-  Sustentala actora su postura en la existencia de tres hechos que sucedieron durante un determinado
periodo detiempo.-  Ental sentido, lo primero que puede decirse es que pese ala antigliedad del demandado como empleado y
también como delegado, ninguna mencién aun comportamiento violento se esgrimio, y por lo tanto, resulta llamativo que los
mismos ocurran en un determinado periodo de tiempo no antes ni después.-  Hecha esta acotacion, considero que los episodios o
mejor dicho discusiones a que alude la actora se encuentran claramente demostrados.- ~ En primer lugar, por cuanto ha sido el
propio accionado quien admitié la existencia de discusiones con sus compafieras de trabajo como se desprende de sus manifestacion
defs. 54 vta, primer parrafo.-  Es més, entiendo que el motivo de la disputa estuvo relacionado con €l reparto de las propinas, sea
en relacién a su importe como a momento en que dicha accion debiareaizarse.- Lo que en cambio no tengo por acreditado son
los términos de las discusiones, esto es, la existencia de violencia, amenazas o comportamientos agresivos gque importen una
discriminacion o violencia en los términos requeridos por la normativainvocada por lademandante.-  Asi, A sefidaafs. 106 que
tuvo problemas con el accionado, sin perjuicio de sefialar que préacticamente no tenian trato, salvo el laboral, pero enrelacion ala
discusion con Robledo y Rebeco, [0 sabe por cuanto se lo contaron las afectadas. Con relacion a Sdnchez, dice que se escucharon los
gritos de ladiscusion pero no su contenido. Asimismo, €l testigo relata que el Unico problema que tuvo fue con relacién auna
autorizacion pararetirarse, que reconoce haber accedido, pero que seglin su version, no procedid a degjar constancia de su retiro ni su
reingreso, razén por lacual le descontaron €l dia-  Si bien alude a otros conflictos, |os mismos no resultan verosimiles desde el
momento en que laactorani siquieralos denuncio en sudemanda.-  Encuanto aD R, afs. 112 dice que habia momentos tensos y
otrosnoy si bien relata que fue amenazada e insultada'y con motivo de ello formulé una denuncia policial, sus afirmaciones no
resultan corroboradas por otros elementos del proceso y quedan desdibujadas desde el momento en que afirma el demandado le
pidio perddn y reconoce que dejo el trabajo y que luego lo consulté por un tema salarial de su nuevo empleo, conducta esta que no
pareciera coherente con la existencia de unaviolencia de género o laboral.-  Cabe destacar que latercera personainvolucradaen
los hechos denunciados al demandar no hadeclarado.- ~ Asimismo, no puede dejar de sefialarse que varios testigos han
manifestado el buen comportamiento del accionado como lo destaca a responder 1os agravios.- En definitivay si bien pueden
aceptarse la existencia de dos discusiones del demandado con dos compafieras de trabajo, sin perjuicio de larelacion de uno de ellos
con laempresa, lo cierto es que el contenido de ellas no ha sido demostrado indiciariamente, y frente aello, se advierte que los
episodios ocurrieron en un relativo corto espacio temporal, no obstante la antigliedad en el trabajo y como delegado del demandado.-

En tales condiciones, considero que no se encuentra demostrada la existencia de una conducta prevista por la normativa invocada
por la actora, tanto la nacional como lalocal, por lo cual, lademanda no puede prosperar.-  Dado €l tenor de los conflictos que se
reconoce, resulta claro que la pretensién de despido del delegado sindical no guarda proporcién alguna.- V.- Por las razones
expuestas propongo se confirme la sentencia apelada, con costas a la actora vencida. Los honorarios se regularan conforme las
pautas del articulo 15 delaley arancelaria-  LaDra. Patricia CLERICI dijo: ~ Por compartir los fundamentos vertidos en el voto
gue antecede, adhiero al mismo.-  Por ello, estaSALA Il RESUELVE:  |.- Confirmar lasentencia de fs. 230/235 vta. en todo
lo que hasido materiaderecursoy agravios.-  |l.- Imponer las costas de Alzada ala parte actora, en su condicién de vencida (art.
68, CPCC).-  Ill.- Regular los honorarios profesionales por la actuacion en estainstanciaen el ...% de los importes
correspondientes alainstanciade grado (art. 15, ley 1.594).-  |V.- Registrese, notifiquese electrénicamentey, en su oportunidad,
vuelvan los autos a origen.- Dr. FEDERICO GIGENA BASOMBRIO - Dra PATRICIA CLERICI  Dra. MICAELA
ROSALES - Secretaria Correlaciones: Ley 26485 - BO: 14/04/2009 D., K. E. c/Correo
Andreani SA y otros s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salalll - 27/10/2016 - Citadigital IlUSJU011357E
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