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Monto Asegurado Liquidacion A Valores Actuales

JURISPRUDENCIA Monto asegurado. Liquidacion avalores actuales Serevocala
resolucion apeladay se establece la sumaindemnizatoria que resulta de adecuar a valores actuales el monto asegurado.
Enlaciudad de LaPlata, alos 19 dias del mes de Septiembre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala
Primera de la Camara Segunda de Apelacion, Doctores Jaime Oscar Lépez Muro 'y Ricardo Daniel Sosa Aubone, para dictar
sentencia en los autos caratulados. "BRETAL JORGE LUISY OTRO/A C/ CAJA DE SEGUROS SA. (EX CSVSA)
S/ICUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES" (causa: 119523), se procedi6 a practicar € sorteo que
prescriben los articulos 168 de la Constitucién de la Provincia, 263 y 266 del Codigo Procesal, resultando del mismo que debia votar
en primer término el doctor Lépez Muro. LA SALA RESOLVIO PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1ra. ¢
Resulta gjustada a derecho la apelada resolucion de fs. 380/381 2. 2a. ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion planteada el doctor Lépez Muro dijo:  |.- En las presentes actuaciones La Comparfiia de
Seguros demandada adjunté un informe producido por actuario que ajusté el importe del monto indemnizatorio, a cuyos efectos
tomo el importe que habriarecibido el fallecido a 30/12/2012 y calcul 6 los intereses segin la tasa pasiva del banco de la Provincia
de Buenos Aires con lo que obtuvo lasumade $ 355.170,64.  Tal informe fue acompafiado en cumplimiento del fallo de esta
Camara (s. 269) y fue impugnado por la actora que a su vez practico liquidacion, haciendo un historial e las sucesivas renovaciones
de la pdlizarealizadas por Bretal (fs. 272) indicando que la tltima renovacion de la pdliza habria sido por un valor de U$S 45.554
equivalente a$ 694.698, importe sobre el cual calcul 6 intereses seglin latasa pasiva digital del Banco de la Provincia de Buenos
Airesarribando aun total de $ 1.258.499.  Laliquidacion fue rechazada por la demandada, sosteniendo que la cotizacion mediante
el valor del dolar no se compadece con las condiciones de lapdliza. A fs. 380 el juez de grado admitié la liquidacion practicada
por lademandada.  1l.- Recurridalaresolucién por la actora, ésta fundo su recurso afs. 386/390. Apoya su posicion en la
resolucién de esta Alzada, lo dispuesto en el arts. 1716, 1717, 1738, 1740 del CCCN y doctrina que cita en favor de lareparacion
con caracter integral del dafio producido en cuyo apoyo, y a modo ejemplificativo compara laliquidacion aprobada con la evolucion
de otros productos de plazatal como los automéviles.  En el responde de fs. 393 la demandada ha sefialado en primer término que
los agravios son insuficientes pues a su entender la actora no criticalaresolucion, sino que la compara con otros criterios que
considera méas adecuados. Al contestar sefiala argumentos ya expuestos en lainstancia de grado que refiere a partir del punto 3 defs.
392 vtay resumiré de la siguiente manera: a) la pdliza carecia de una clausula de gjuste, sino que erafijada anualmente por las
partes; b) los aumentos de la prima no se debian amejoras en el capital asegurado, sino a natural aumento del riesgo por
envejecimiento del grupo etario; c) la pdliza no estaba fijada en ddlares, sino en pesos, y que el gjuste por €l paso del tiempo entre la
fecha de fallecimiento y laliquidacion se encontraria contemplado por la aplicacion de latasa bancaria; d) rechazala comparacion
de los valores de pdliza afio a afio, sosteniendo que las mismas se debieron alaatencion delos siniestros.  111.- Las
particularidades de la liquidacion que se discute justifican volver sobre algunas de las consideraciones formuladas a dictarse
sentencia en esta Alzada. Pues como esde ver y bien lo dijo laresolucion en crisis la discusion no opera sobre una mera operacion
aritmética, sino sobre una operacion aritmética que debe sujetarse a las pautas de la sentencia, cuestion que nos devuelve alas pautas
fijadas afs. 244 y que se encuentra firme. Alli se dijo que latarea que se le encomendaba a la demandada era estimar €l valor de una
polizasimilar ala que cubriaaBretal, proyectada ala actualidad, cual si se encontrare vigente.  La cuestion no se me ocurre
compleja, toda vez que alafechade fallecimiento €l Sr. Bretal contaba con una pdliza otorgada por la demandada para una persona
de 95 afios, que consecuentemente abonaba un premio de $ 107,23 por cada mil asegurados ($ 21.376), abonandolo en seis cuotas
(ver fs. 3y 4). Bastaba por ello estimar el capital que se estaria asegurando en €l afio en curso a una persona deigual edad y
similares condiciones de vida que las que desarrollaba Bretal.  Esta Sala ha sefialado en varias oportunidades que, sin perjuicio de
considerar adecuado €l reparo al sistema de gjuste de contratos mediante indices dada |a existencia de una prohibicion legal (arts. 7'y
10 ley 23.928), no resultainapropiado recurrir a valores de plaza para garantizar que lareparacién sea el equivalente alacosa
dafiada o perdida, afadiendo en su caso intereses u otro tipo de frutos por su privacion.  Paraello esvédlido acudir ala
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que ha construido alo largo del tiempo el concepto de "justa
indemnizacion” del bien expropiado (conf. art. 17, C.N.), expresando que ... laindemnizacion debe ser integral; el valor objetivo
del bien no debe sufrir disminucién ni desmedro alguno, ni debe el propietario experimentar lesion en su patrimonio que no sea
objeto de oportunay cumplida reparacion. Que esto es asi porque la expropiacion, tal como esta legislada en nuestra Constitucion, es
un instituto concebido para conciliar los intereses pablicos con los privados. Y laconciliacidn no existe si éstos sacrifican
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sustancialmente aquéllosy si no se compensa al propietario la privacion de su bien, ofreciéndole el equivalente econémico que
permita, de ser posible, adquirir otro similar al que pierde en virtud del desapoderamiento...”" (Fallos 268:238; 325, 489, 510; 269:27;
271:198). Enesteorden deideas el maximo Tribunal, siguiendo las ensefianzas de |os més prestigi0sos tratadistas, ha explicado
con acierto en qué consiste la nocion de "valor objetivo" del bien, declarando que ... es el equivalente a valor en plazay a contado,
porque setiene en cuenta el libre juego de la ofertay la demanda. Agregando luego que €l criterio de la objetividad permite, alos
efectos de su razonabilidad, ajustarlo en cada caso, no solamente a las cualidades intrinsecas de la cosa expropiada, sino también a
las circunstancias de lugar y tiempo" (C.S.J.N., Fallos 237:38; 305:1897).  Puede concluirse, entonces, que laindemnizacion debe
ser justa, es decir, no puede ser fuente de enriquecimiento para el expropiado, ni puede tampoco disminuir su patrimonio y
constituye, en el concepto constitucional y en €l de lanormativalegal especifica, un valor equivalente al que en economia se designa
como "valor de cambio”, puesto que laindemnizacion reemplaza ala cosa en el patrimonio expropiado. El Estado cancela su deuda
solamente cuando paga una suma de dinero cuyo valor real y adquisitivo equivale, en ese momento, a valor del bien, con lo cual la
obligacién del expropiante no consiste en dar una cantidad de moneda sino en reparar un valor patrimonial (doct. art. 2511, C.C.;
conf. Juan A. Casasy Horacio Romero Villanueva, "Expropiacion”, pag. 56 y ss.; C.S.J.N., sent. del 17-X-1985, "Tello, Roberto c/
Provinciade Buenos Aires', "LaLey", 1986-A-351).?  Antafio seintentaba paliar €l desgjuste entre el dafio y laindemnizacion, en
formarutinariay regular, mediante el simple recurso de aplicar con indices, tampoco puede afirmarse que tal sistemaresulte
adecuado en todos los casos por lafalta de correspondencia entre los indicadores de aumentos generales de precio y 10s precios que,
en el mercado, tiene la cosa dafiada (ver, entre muchos otros, Morelo, Augusto M. Ineficaciay frustracion del contrato, Editora
Platense, LexisNexis, 1975). Podia ocurrir, que por exceso, a ?gjustar? o indexar €l precio de unareparacion parcial de una cosa, €
valor resultante de tal reparacion resultaba superior a precio de mercado de un bien similar nuevo o en buen estado de conservacion.
Por €ello laley 24.283 vino a poner razonable coto a tales exageraciones. Si tal metodologia de gjuste por indices ha de considerarse
por ahora vedada por aplicacion de laley 23.928, ello no impide recurrir aotrasvias. Y si ello importa un procedimiento de
investigacion més o menos complejo, ello no significa que el juez salgade su rol y reemplace ala parte: estan solo latarea-mas o
menos simple o dificil, seglin el caso- de buscar laforma de dar a quien fue dafiado la justa reparacion de su dafio en lamedida en
gue éste ha sido probado (arts. 165, 375, 384, CPCC).  |V.- Enlos autos caratulados "SAVLUK, EDGARDO HUGO C/
GUTIERREZ, RICARDO Y OTRO & DANOS Y PERJUICIOS' (causa: 94694) y su acumulado expte. caratulado: "WOLF,
MARIANO C/GUTIERREZ, RICARDO ANIBAL Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE SDANOSY PERJUICIOS" (sent. 7
dias del mes de Abril de 2015, REG. SENT. NRO. 37/15, LIBRO SENTENCIAS LXXI. Jdo. 23) sefialé que 7no se trata de volver al
sistema de la ?indexacion de la economia? que, aunque facilitabalos calculos por via de gjustar todos |os precios en funcién de
algunos de los indicadores, incorporaba aumentos de precios alli donde, segun las reglas del mercado, no los habia, o no los habia
con laintensidad que se operabatal incremento en las géndolas en las que se tomaban las muestras para definir los ?precios al
consumidor?.  Tal metodologia ha sido prohibida por laley 23.928 pero, como bien lo ha sefialado con anterioridad €l Dr. de
Lazzari, laley ha prohibido un método de gjuste, pero no ha prohibido adecuar las indemnizaciones alarealidad. Este ?principio de
realismo? no requiere ser ordenado por ley ni disposicidn alguna, sino que esté en la base de nuestro sistemade justiciay reparacion.
Es un presupuesto de cualquier organizacion juridica, porque lo juridico supone racionalidad y laracionalidad sanaimplica una
razonable apreciacion de larealidad. Quien no puede hacer eso, es considerado por nuestro sistema juridico un ?inimputable?, o un
incapaz que, por no comprender larealidad no puede evaluar las consecuencias de sus actos (ver mi opinién sobre este ?realismo? en
la Revistadel Colegio de Abogados de La Plata N° 119 dic./2005 pp. 19/29 comentario a Fallo de la SCIN y de la Camara Federal
de LaPlatay, como nota de referencia, entre muchas, 2Cuatro paradigmas bési cos sobre la naturaleza de la ciencia? de Angel
Vézquez Alonso, José Antonio Acevedo Diaz, M. Antonia Manassero Masy Pilar Acevedo Romero, publicada por la Organizacién
de los Estados | beroamericanos en su pagina web http://www.oel .e/salactsi/acevedo20.htm). V.- Creo conveniente también
detenerme sobre las dificultades que conllevala mera aplicacion de tasas bancarias para justificar la recomposicion del capital. No
hay razén que permita afirmar, a priori, que habiéndose destruido parte del patrimonio de una persona, se cumple con la manda de
recomponerlo otorgandose una cantidad de dinero con intereses. Por ello, ante la objecién referida a que la aplicacion de unatasa de
interés no restituye el bien asu valor de origen, ha de pesar sobre el deudor |a carga de justificar lo contrario. En esta perspectiva de
analisis en el caso de marras, estimo que debo preguntarme, criticamente el punto, sin dar por sentado que una determinada tasa de
interés brinda una correcta e integrareparacion.  Puedo suponer con mayor grado de certidumbre, que ello ocurre asi cuando o
gue se ha cercenado es el derecho del acreedor a percibir su capital en tiempo y forma. En ese caso, un interés de caracter moratorio
parece ser, en general, una correcta retribucion para el acreedor.  Pero igual suposicion parece un muy débil argumento cuando el
perjuicio esta definido por la destruccion de una porcion del patrimonio y se reclama lareposicion de las cosas tal como estaban.
V1.- Como criterio de aproximacion alas pautas definidas por la Sentencia de esta Sala, he de considerar la circunstancia de que
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quien contrata una poliza de seguro de vidalo hace tomando en cuentalo que la doctrina microeconémica ha dado en llamar las
?preferencias del consumidor?y analiza el modo que éste decide el conjunto de bienes para satisfacer sus necesidades optimizando
su renta. Independientemente de las diferencias entre diversos analistas para explicar las razones 0 motivos de las decisiones, todos
coinciden en la existencia de constantes en el comportamiento "de" los consumidores, 1o que permite alas empresas definir sus
productosy ofrecerlos atendiendo principalmente a la renta de los consumidores y alaforma en que los productos, ya por su utilidad
0 bien por otras razones (vgr. su capacidad de representacion), son preferidos por éstos.  Ello me llevaa concluir que con alto
grado de probabilidad una persona como €l fallecido Bretal disponia una porcién de su renta para la contratacion de diversos
servicios, entre los que incluy6 durante largos afios y hasta su muerte, un seguro devida.  Lacircunstancia de contar con los
resiimenes de sus ingresos a lafecha de su fallecimiento y poder contar con similar informacion alafechadel presente, permite
establecer una escala de comparacion entre ingresos y gastos en servicios de seguros en uno 'y otro punto. @) A fs. 3 obra copiade
la pdliza de seguros vigente en 2012, cuando fallecié el Sr., Bretal, siendo su costo (premio) de $ 21.376, equivalente como se dijo a
$ 107,23 por cada mil pesos asegurados, y el monto asegurado de $ 198.160. A su vez, la Cgjade Abogados informaafs. 122 los
ingresos mensuales. A lafecha de fallecimiento de Bretal (diciembre de 2012) eran de $ 1.875 y €l total sumado anual esde $
20.994. No seinformaque se hayaabonado SAC. A fs. 140/151 &l Banco de la Nacion Argentinainformé los movimientos en la
Cajade Ahorros de Bretal. A fs. 175 seinformalos Ultimos pago jubilatorio en el semestre junio/diciembre de 2012. L as sumas
correspondientes ajunio y diciembre incluyen el proporcional del aguinaldo, de modo que los salarios recibidos en el semestre
resultan las siguientes: &) haberes jubilatorios del semestre:05-jul, $ 33.093; 05-ago, $ 26.126; 05-sep, $ 25.760; 05-oct, $ 37.011;
05-nov, $ 26.008; 05-dic, $ 28.335; 05-ene, $ 40.869 (desglosado en salario $34.581y SAC $6.288).  b) Total semestre:
$217.202 : Anual: $434.404 (incluido SAC).  El ingreso anual alafechadel fallecimiento sumando su haber jubilatorio del Poder
Judicial y la Caja de Abogados importabalasumade $455.398.  c) A lafechade losinformes requeridos por esta Salala Caja de
Abogados informa que el haber actual seriade $ 20.528 (fs. 411) y el haber previsional como funcionario del Poder Judicial
alcanzarialos $ 201.853 alo que debe agregarse €l proporcional de aguinaldo, importando un ingreso mensual promedio de
$218.674, ell que sumado alos ingresos de la Caja de abogados daria un ingreso mensual de $239.202 y anual de $ 2.870.424.-  d)
Debe estimarse, conforme |o sefialado méas arriba con relacién alas preferencias del consumidor, que si una persona alafecha de su
fallecimiento teniaun ingreso anual de $455.398 y destinaba $ 21.376 a contratar un seguro de vida, obraria con similar propension
si susingresos fueran mayores. El ingreso que tendria Bretal alafecha seria 6,30 veces superior a que obtenia anualmente ala fecha
de su fallecimiento y ello configura un dato objetivo y consistente para estimar el premio de la pdliza que habria abonado y €l capital
asegurado alafechaque seriade $ 1.249.024.  e) Como se ha sefialado en otras oportunidades, larentadel capital no se puede
calcular judicialmente sin tener en cuenta las caracteristicas de la operacion financiera. Sin duda cuando se trata de una operacion en
moneda corriente es necesario considerar que lainflacién deterioralarentabilidad neta o real, o que no ocurre cuando se trata de
valores que se adeclian alos de plaza. También hay que considerar si se trata de una operacion de riesgo (préstamo de dinero cuyo
cobro no es siempre seguro, donde hay gastos de transaccion, etc.). En el caso de autos, en razén de que el capital indemnizatorio se
estima avalores actuales, |a tasa de interés debera, también adecuarse, por lo que propondré que se fije la tasa de 6% de interés anual
sin capitalizacion desde lafecha del deceso de Bretal hastalafecha de la presente resolucion. V.- Debo decir, frente alos
planteos formulados por la demandada, que |as observaciones que se formulan por parte de la actora, si bien revelan un parecer
diverso, apuntan, justamente, a sefialar que el criterio adoptado por laresolucién en crisis para admitir laliquidacién que se aprobd
resultan inapropiadas, fundamental mente porque no se condicen con los criterios dispuestos por estaSala. A mayor
abundamiento agregaré que los argumentos sefial ados por €l actuario que practicé laliquidacion, reiterados afs. 393 vta. a
responder agravios, sefialando que no existia en la péliza una clausula de ajuste (excepto la de reduccion del capital a pedido del
asegurado) no paso inadvertido en la sentencia pues si hubiera existido una cldusula de gjuste pactada habria de haberse tomado a
menos como referencia. Pero no puede aplicarse para el caso de incumplimiento una cldusula previstaen el contrato para otros fines.

En razén de la argumentacion que sefiadla que la pdliza estaba prevista en pesos, debo recordar unavez mas el criterio sefialado al
dictar la sentencia: el seguro de vida, tal como estén previstas sus condiciones, importa una pérdida para el asegurado en épocas de
altainflacién porque aungue haya adelantado uno o todos |os pagos del premio, laindemnizacion se mantiene a val ores de moneda
corriente del inicio de lanegociacion. El criterio de dolarizar |os val ores abonados por €l Sr. Bretal (s. 272 vta.), permite evidenciar
unarelacién constante, alo largo de los afios, de |os montos abonados, cuya evolucion se explica por € atraso cambiario que se
experimento durante la administracién nacional anterior, mas que por un aumento del ?riesgo? cubierto como pretende el
demandado afs. 394.  VIII.- En consecuencia, propondré revocar laresolucion recurriday en razén del modo en que se resuelve
adecuar laliquidacion, claramente més cercano ala practicada por la parte actora tanto en los criterios de actualidad cuanto en el
monto final, propongo imponer |as costas del incidente ala parte demandada (art. 68, 260, 261, 272, 273, 274 CPCC).
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Consecuentemente, voto POR LA NEGATIVA. A laprimera cuestion planteada el sefior Juez doctor Sosa Aubone dijo que por
andlogas razones a las meritadas por el colega preopinante adheria a la solucion propuestay en consecuencia también votaba por la
NEGATIVA. A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Lopez Muro dijo: Atendiendo a acuerdo logrado y en razon de las
consideraciones efectuadas, propongo revocar laresolucion recurriday declarar en $ 1.249.024 |a suma indemnizatoria, que resulta
de adecuar avalores actuales el monto asegurado conforme las pautas arriba sefialadas, ala que se adunaran intereses desde la fecha
del deceso del Sr. Bretal y hastala presente la tasa del 6% anual sin capitalizar. En caso de que no se abonare el capital y los
intereses dentro del término fijado, sobre el total acumulado de capital e intereses, se calcularan éstos seglin latasa que ofrezca para
depdsitos digitales el Banco de la Provincia de Buenos Aires, capitalizables mensual mente, seguin el criterio fijado por esta Salaen
lacausa"BECCIU, JULIO CESAR C/ FISCO DE LA PCIA. DE BS. AS. S/ EXPROPIACION INVERSA " (causa: 103.993), entre
otras. Las costas de ambas instancias se imponen alademandada (arts. 68, 69, 274 del CPCC). ASILOVOTO. A lasegunda
cuestion planteada el sefior Juez doctor Sosa Aubone dijo que por idénticos motivos votaba en igual sentido que el doctor Lopez
Muro.  Conlo queterminé €l acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  POR ELLO, y demés fundamentos expuestos,
serevocalaresolucion recurriday se declaraen PESOS UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
VEINTICUATRO ($ 1.249.024) la sumaindemnizatoria, que resulta de adecuar a valores actuales el monto asegurado conforme las
pautas arriba sefiadladas, ala que se adunarén intereses desde la fecha del deceso del Sr. Bretal y hasta la presente latasadel 6%
anual sin capitalizar. En caso de que no se abonare el capital y los intereses dentro del término fijado, sobre el total acumulado de
capital eintereses, se calculardn éstos seguin la tasa que ofrezca para depésitos digitales el Banco de la Provincia de Buenos Aires,
capitalizables mensualmente, segln €l criterio fijado por esta Salaen lacausa"BECCIU, JULIO CESAR C/ FISCO DE LA PCIA.
DE BS. AS. S/ EXPROPIACION INVERSA " (causa: 103993), entre otras. Costas de ambas instancias ala demandada. REG. NOT
y DEV. 022752E
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