Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 6:33:52 2026 / +0000 GMT

Monto Minimo Para Apelar Art 242 Del Cpcen Acordada Csin 45 16

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Monto minimo para apelar. Art. 242 del CPCCN. Acordada CSIN 45/16 En el marco de un juicio
gjecutivo, serechazala quejainterpuestay se confirmalaresolucion que desestimd oficiosamente la accidn g ecutiva en lamedida
gue no se desvirtuase la presuncion sobre la mediacion de una operacion de crédito para consumo o se optase por preparar lavia
gjecutiva acompafiando el instrumento previsto por €l art. 36 delaLey de Defensa del Consumidor. Buenos Aires, 14 de
marzode2017. Y Vistos: 1. Vieneen quejalasociedad accionante, por €l rechazo del recurso de apelacion deducido en forma
subsidiaria contrala resolucién que desestimo oficiosamente la accidn gjecutiva en la medida que no se desvirtuase la presuncion
sobre la mediacion de una operacién de crédito para consumo o se optase por preparar la via g ecutiva acompafiando el instrumento
previsto por el art. 36 LDC.  El quejoso no cuestiona que el capital reclamado en la demandaesinferior a limite de apelabilidad
hoy vigente (v. gr. $90.000 conf. art. 242 CPCC y Ac. CSIN 45/16) sino que se limitaa citar un precedente jurisprudencial del
Juzgado n° 20, Sec. n° 40 en €l cual se hizo lugar ala apelacion sin perjuicio del monto del instrumento base de la accion
(cfr.?Zaldumbide Sergio c/Arancibia Horacio s/gjecutivo? Expte. 17073/2015). 2. Paradespejar cualquier duda, se ha constatado
en el sisemtainformético que la accion gecutiva se promovid para el cobro de $16.073,80 con mas sus intereses, seguin surge de la
lecturadel escritoinicial subido al sistemainformético.  En la situacion factica antedicha, la apelacion es inaudible ya que e
monto del proceso no supera el umbral de admisibilidad recursiva establecido por €l art. 242 del Codigo Procesal (T.O. Ley 26.536)
parametro éste a partir del cual y de modo excluyente, cobra virtualidad cualquier recurso que se deduzca en € tramite.
Vinculado con lo anterior, cabe prevenir que esta Sala ha considerado que €l capital reclamado en la demanda -con exclusion de
intereses u otros gastos gjenos a €l- es el tnico pardmetro a partir del cua y de manera excluyente cobra virtualidad cualquier
recurso que se deduzcaen el tramite. Y pese a reconocerse que la norma vigente no hace en este punto, expresa referencia -tal como
lo hacia su redaccién anterior- no cabe mas que concluir en iguales términos. Lainclusién de los réditos, conduciria
indefectiblemente a una a elevacién del monto cuestionado, a niveles que desvirtuarian lafinalidad de limitar las intervenciones del
Tribunal de Alzada en consideracion alaimportancia econdmica de las causas; amén de las complicaciones procesales que podrian
generarse cuando su célculo debierallevarse cabo en forma previaala sentenciay alaliquidacion definitiva (conf. 18/3/2010,
"Puerto Norte SA c/Sircovich Jonathan s/gjec. s/queja’, id. 30/3/2010, "Banco Credicoop Coop.Ltdo ¢/Parodi Maximo Angel s/gjec.
s/queja’).  Adviértase, por otra parte, que en el cuarto parrafo "in fine" del inc. 3° del art. 242 CPCC y respecto al supuesto
particular que contempla, se alude al monto cuestionado haciéndose expresa referenciadel capital; situacién ésta que permite
reforzar la conclusion arribada en el sentido que ha quedado incolume el criterio que en la determinacion del "valor cuestionado”
guedan marginados accesorios tales como intereses, multas, etc.. 3. Finalmente, el recurso esinaudible sea 0 no acertado 1o
decidido por €l aquo, pues aestar alaley procesal vigente la apelabilidad depende exclusivamente del monto comprometido en el
proceso y no de lamagnitud del error atribuido ala providencia apelada (conf. esta Sala, 22/12/2009, "Tarshop SA c¢/Burgos Barbara
Noemi s/gjecutivo &/ queja’; en igual sentido, 30/12/2009, "Tarshop SA c/Ause Selva Claudia s/gjecutivo & queja’; 21/4/2010,
"Agrimarketing SA c/Marcobank SA y otro Sordinario s/quejd’, entre otros). 4. Por todo lo expuesto, rechézase la queja
intentada. Devuélvase el cuadernillo para ser agregado a sus antecedentes.  Hagase saber la presente decision ala Secretariade
Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los

suscriptos por encontrarse vacante lavocaliaN° 17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgjandraN. Tevez
Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara
015550E
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