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:\/Iordéeglura De Perro Responsabilidad Del Dueno Responsabilidad Del Titular Del
nmueble

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Mordedura de perro. Responsabilidad del duefio. Responsabilidad del titular del inmueble Seelevaedl
monto indemnizatorio de condena establecido en la sentencia que acogi6 la demanda de dafios y perjuicios entablada con motivo de
las lesiones que € accionante sufriera por la mordedura de un perro de propiedad del accionado. Enlaciudad de
Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 24 dias del mes de Mayo de 2017, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de
laSalal delaExcma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos
Aires, Dres. ROBERTO ANGEL BAGATTIN Y LAURA INES ORLANDO, con la presencia de |a Secretaria actuante, para dictar
sentenciaen el Expte. N° SI-116247 , en los autos: 2G. M. J. C/ SIMON MANUEL Y OTRO § DANOS Y PERJ. DEL./CUAS.
(EXC.USO AUT.Y ESTADO)?- LaCéamararesolvio votar |as siguientes cuestiones esenciaes de acuerdo con los arts. 168 de la
Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.-  12) ¢(Esjustalasentenciaapelada?  22) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Laura Inés Orlando y Roberto Angel Bagattin.

VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, lasefiorajuezaDra. Lauralnés Orlando dijo:  |. Lasentenciaque
obraafs. 408/415 acogi6 la demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Alberto Lujan Fernandez y Graciela Algafiaraz en
representacion de su hijo M. J. G., entonces menor de edad, contra Manuel Simon, rechazandola respecto de Luis Maria Eduardo
Marco del Pont, considerando que carece de legitimacion pasiva para ser parte de ese proceso.  Laaccion, originariamente
entablada por los padres del actor en razén de su minoridad y luego ratificada por éste a haber acanzado su mayoria de edad,
reconoce como origen las lesiones que el accionante asegurd haber sufrido con motivo del ataque de un perro propiedad del
condenado.  El evento, cuya ocurrencia no fue desconocida, tuvo lugar el dia 11 de marzo de 2009, entrelas 9y 10 hs., dentro del
predio denominado "La Fernanda" cuando el accionante, a ingresar al mismo, fue atacado por un can de laraza dogo argentino que,
conforme |o manifiesta el demandado en su responde, poseia por razones de seguridad.  No obstante la eximente opuesta por el
demandado -culpa de lavictima- €l sentenciante de grado lo consideré integramente responsable del siniestro condenandolo a
resarcir a pretensor |os dafios que determiné en sufallo.  El decisorio disconformé a ambas partes quienes se alzaron contra el
mismo atenor de los agravios que corren afs. 437/440 -los del actor- y afs. 441/443 -los del demandado, replicados a fs. 445/447 y
fs. 448/449 respectivamente.  Ambos se quejan de la cuantificacién de los diferentes rubros que conformaron el reclamo, bien que
en sentido antitética. Amén de ello, € actor se agravia de que haya sido rechazada la demanda contra Luis Maria Eduardo Marco del
Pont, y el demandado, de la decision atinente alaresponsabilidad.  11. Asi las cosasy por un obvia cuestion de |6gica expositiva,
habré de abordar, en primer término, la queja del accionante respecto del acogimiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por €l referido Marco del Pont; luego el recurso del demando en cuanto alaresponsabilidad en la ocurrenciadel siniestroy
luego, si fuere el caso, |o concerniente alos rubros admitidos.  Los agravios del recurrente de fs. 418, vertidos en su pieza
expositorade fs. 445/447 respecto de la suerte adversa de su reclamo contra Luis Maria Eduardo Marco del Pont en su calidad de
propietario registral del inmueble donde ocurrié € hecho, no son derecibo.  Sostiene que lalegitimacion pasiva del mismo es
derivacién de ladoctrina elaborada en torno ala responsabilidad objetiva que recae sobre quien se sirve o aprovecha
econdmicamente de la cosa, beneficiandose con la explotacién del predio. Pero lo que no parece haber tenido en cuenta el quejoso,
es que la cosa riesgosa no es aqui algun elemento destinado a dicha explotacién, sino de un animal de compafiia, propiedad de un
tercero que, ademas, no se encuentra controvertido que seriatitular de una promesa de venta anterior del inmueble en cuestion y que
afirmo ser poseedor de buenafedel mismo.  Ahorabien, mas alla de la confusion que pudieraderivarse del Ultimo parrafo dela
sentenciarecurrida a mencionar que Marco del Pont no habria sido demandado, 1os argumentos que estimo deben ser compartidos,
son los vertidos en |os parrafos anteriores juridicamete sostenidos en €l articulo 1124 del ¢cod. civil: el propietario de un animal
doméstico es responsable del dafio que causare, caracter que en momento alguno le fue endilgado a mencionado.  En razén de
ello, considero que esta parcela del recurso del actor, debe ser desestimada. 111, Corresponde ahora dar tratamiento al agravio del
demandado en lo concerniente a la responsabilidad que le fueraimpuestay de la que no fue relevado ni aln parcialmente.
También en este caso, considero que la decision que viene recurrida debe ser mantenida.  En cuanto ala ocurrenciadel hecho, éste
se produjo el dia 11 de marzo de 2009, cuando el por entonces menor de edad M. J. G. ingreso al establecimiento "La Fernanda”
saltando |as tranqueras que se encontraban cerradas y en circunstancias en que ninguna otra persona se encontraba presente. Ya
dentro de lafinca, fue atacado por el perro dogo argentino propiedad de Manuel Simon, de quien, en un momento dado, logro
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zafarse poniéndose a resguardo. Fue ambulancia debiendo esperar que se hiciera presente el Sr. Héctor Datti para abrir latranqueray
pudieraningresar.  Ahorabien, améas de existir una norma especificacomo ladel art. 1124 del C.C., que ya he convocado al tratar
lalegitimacion pasiva de Marco del Pont, la responsabilidad del duefio de un animal no escapa al principio general que establece el
art. 1113 del C.C., paralos supuesto de dafios causados por |as cosas de que se sirve 0 estén a su cuidado, pues no se debe olvidar
gue un animal, se lo califique o no como cosa, es susceptible de generar riesgos.  Tratdndose entonces del atague de un can aun
menor, resulta de aplicacion el art. 1113 del Codigo Civil (responsabilidad objetiva) asi como también el art. 1124 del mismo cuerpo
legal, recayendo sobre el duefio y/o guardian del animal la presuncién de responsabilidad, solo desvirtuable probando éste alguna de
las causales excul patorias que establece el art. 1125del C.C.  Esquelanormadel art. 1124 no consagra una simple presuncion
juris tantum de responsabilidad que desaparece con la prueba de que el duefio observé una conducta normal con respecto al animal;
por el contrario es menester que el duefio compruebe alguna de las circunstancias que laley establece en formataxativa como
eximentesde aquella.  Es por ello que, para que funcione la culpa de la victima o de un tercero como real eximente (total o
parcial), capaz de liberar (total o parcialmente) al agente del dafio, debe existir cierto grado de certeza sobre la actuacion relevante de
lavictimao del tercero en la producciédn del dafio (siempre que no deba responder por é).  Conforme con lo expuesto
precedentemente, el demandado en su calidad de duefio y/o guardian del animal agente causante de las lesiones, tuvo en este juicio
la carga de demostrar la culpade la propia victima que, amodo de defensa, alegd en su inicial responde. Y ello reitero puesto que
pesb sobre él un factor de atribucion de responsabilidad de carécter objetivo, que -por ende- no requirio la prueba de culpa alguna de
su parte en la produccién del dafio causado.  En los presentes autos la prueba rendida no varia la responsabilidad del duefio del
animal que produjo el dafio al menor ya que si bien al momento de contestar la demanda expresd que €l menor ingreso furtivamente
y sin autorizacion al inmueble, nada produjo en orden ademostrarlo.  Por el contrario, sus propios dichos al contestar demanda
desmerecen la seriedad de su intento defensivo cuando, tras alegar que el reclamante ingreso en calidad de intruso, afirma que ?por
motivos humanitarios? le hizo entregas de dinero para procurarse atencién asus heridas.  Amén de ello, la declaracion de Hécto
Datti (fs. 377) sellaen forma adversa su reclamo pues afirmé que G. habia comenzado atrabajar para Simon un mes antes del
siniestro. Si a ello sumamos la admision de estarelacion laboral que resulta de la confesion ficta atenor del pliego obrante afs. 240,
posicion 3, nada queda en pie de laaegada culpadelavictima.  Es por ello que considero que también en esta parcela, la
sentencia debe ser confirmada.  IV. Como ya dije, ambos contendientes se agravian de la cuantificacion de los distintos rubros que
conformaron el reclamo. Concedio el aquo: a) la suma de $150.000 en concepto de incapacidad sobreviniente; b) la de $ 15.000 por
incapacidad psiquica; c)$4000 para afrontar tratamiento psicol 6gico; d)$2000 en concepto de gastosy, €) finalmente, de $70.000
pararesarcir €l de dafio moral. &) Paraelucidar el acierto del primer rubro que -en sentido antitética- ambas partes critican, en
cuanto alafuerza probatoria del dictamen pericial, debe recordarse que alin cuando éste carece de valor vinculante para el érgano
judicial, el apartamiento de las conclusiones establecidas en aquél debe encontrar apoyo en razones serias, es decir, en fundamentos
obj etivamente demostrativos de que la opinidn del experto se encuentrarefiida con principios 16gicos 0 méximas de experiencia, 0
de que existen en el proceso elementos probatorios provistos de mayor eficacia para provocar la conviccion acercade laverdad de
los hechos controvertidos. Sin embargo, cuando €l peritaje aparece fundado en principios técnicos inobjetables y no existe otra
prueba que lo desvirtle, la sana critica, aconsgja, frente alaimposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar
las conclusiones periciales de aquél (conf. Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil , t. IV, pag. 720y jurisprudencia ali citada;
Morello- Sosa-Berizonce, Codigo Procesal Civil y Comercial, comentado y anotado , pag. 455y sus citas; Falcon, Codigo Procesal
Civil y Comercial de laNacién, anotado, concordado y comentado , pag. 416 y sus citas; Cam Nac Sala A con voto del Dr. Hugo
Molteni publicado en L.L. 1991-A, pag. 358 y L. nro. 375.513 del 19/9/03).  En razon de ello, habiendo estimado el experto que
las secuelas de las lesiones sufridas por G. importan una merma del 15% de su total vida, teniendo en cuentala edad que contaba a
momento del accidente y demas cuestiones personales, considero que la suma de $150.000 estimada en lainstancia de grado
satisface en forma suficiente la correcta reparacion del rubro. b)) En cuanto al dafio psiquico, teniendo en cuenta el porcentaje de
incapacidad de esta indole que estimé la experta en su dictamen de fs. 319/20 (25%) considero exigua la suma otorgada la que
considero debe ser elevada ala de $50.000 admitiéndose asi €l agravio del actor a respecto.  ¢) Respecto de la suma de $2000
admitida en concepto de gastos no documentados, se alza el accionante quien la considera exigua frente alos $6000 requeridos.
Tiene dicho esta Sala reiteradamente, siguiendo la doctrina del superior tribunal provincial, que en caso de lesiones fisicas, l0s
gastos farmacéuticos y médicos se presumen (causan® 113.988 del 2/07/13, entre varias). Teniendo en cuenta la naturaleza de las
lesiones sufridas, estimo razonable elevar el monto establecido, y en consecuencia fijar la sumade $ 5.000 por este concepto (arts.
1067, 1068, 1983y cctes. C.C.; art. 165 C.P.C.).  d) Delasuma estimada para solventar €l tratamiento psicol égico, que €l
sentenciante de grado cuantifico en $4000, se agravia el accionante quien, en consideracidn alo dictaminado por la profesional
actuante (tratamiento de un afio con frecuencia semanal) considera que debe ser elevado.  Coincido con esta queja pues la
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necesidad de tratamiento surge de un dictamen que no ha sido contrariado con prueba alguna por lo que, es mi conviccion que este
rubro debe ser elevado alasumade $ 20.000.  €) Finalmente, corresponde abordar |a partida dafio moral de la que ambas partes se
disconforman.  Como lo ha sostenido nuestro méximo Tribunal Provincial, el objeto de laindemnizacién en el dafio moral esla
privacion o disminucién de aguellos bienes que tienen un valor fundamental en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad
de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més caros afectos (A. y S. 1989-1-334; id. 1989-11-390). El dafio
moral constituye pues, toda modificacion disvaliosa del espiritu, es su alteracion no subsumible sélo en el dolor, ya que puede
consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se entiende,
afectando el equilibrio animico de la persona, sobre el cual 1os demés no pueden avanzar; de manera que todo cambio disvalioso del
bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio moral (S.C.B.A. doctrinaen causa Ac.
53.110 del 20-9-94 en D.J.B.A. 147-299; esta Salac. 222.114, RS: 156/96; id. c. 222.842, RS: 26/96). Y elloentantola
dimension social de la persona humana impone expandir €l dafio moral més alla de la esfera puramente psiquica. Por tanto es
configurativo de un dafio moral el perjuicio inferido a un ser humano en su vida de relacion, se pruebe o no un efectivo sufrimiento:
basta el desmedro objetivo en los vinculos del sujeto como ser coexistencial, pues ese menoscabo afectala normalidad de su vida,
tanto como pueden afectarla los padecimientos psi-cofisicos (cfr. Zabala de Gonzdlez M., "Resarcimiento de dafios-Dafios alas
personas (Integridad espiritual y socia)", T. 2, ¢, pag.62 y sgtes.).  Asimismo, cabe tener presente que el dafio moral no reviste
carécter punitorio, sino resarcitorio, segun asi se desprende del texto del art. 1078 del CC, y por Ultimo, es actualmente pacificala
doctrina segun la cual éste rubro no debe satisfacerse simbdlicamente sino atendiendo alaidea de reparacion o sealafinaidad de
restablecerlo, remediar dentro de lo posible el estado psiquico y espiritual anterior al evento, cuidandose luego que por esta viano se
consuma un debido enriquecimiento en perjuicio del damnificado (C. Morodn, Salall, c. 12395, Rl 136/83; c. 11830, RI 85/83, c.
12211, RI. 183/27; c. 11809, RI. 57/83 entre otros, Conf. ORGAZ A.: El Dafio Resarcible, ed. Omega, Bs. As. 1960, 2da. ed. p. 42y
230y act. ZANNONI, S.A: El Dafio en la Responsabilidad Civil, ed. Atrea, Bs. As., 1982, p. 244, y ss.; BORDA: La Reformadel
Cadigo Civil, ed. Perrot, afio 1971, p. 200y 227; art. 474 CPCC).  En €l caso de autos, los padecimientos fisicos sufridos por €l
actor, periodo de internacion, |os procedimientos médicas a los que debié someterse asi como la angustia que supone haber sido
atacado por un perro, animal del que por excelencia cabe esperar compafiiay no agresion, suponen un dafio grave en el espiritu y
tranquilidad de laaccionante.  Por lo tanto, propongo al Acuerdo elevar la suma de este item alade $100.000. V. También se
alza el demandado respecto de latasa de interés fijada como accesoria al capital de condena.  Sobre el tépico cuadra destacar que
debe aplicarse la doctrina legal sentada por el cimero Tribunal provincial. Es decir, sobre la sumaindemnizatoria a pagar deberan
abonarse intereses desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago a latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de Provincia de
Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debera ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su
efectivo pago (conf. S.C.B.A., causaC. 119.176, ?Cabrera, Pablo c. Ferrari, Adridn s. Dafios?, del 15/06/2016; esta Sala, causas n°
115.851 del 25/08/16, 115.853 del 08/09/16, 115.885 del 13/09/2016, entre otras). V1. Costas: en cuanto alas costas de Alzada,
considero que debe ser impuestas al demandado quien ha resultado sustancialmente vencido (cod. Proc. 68).  VII. En
consecuencia, con las modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA.  El sefior juez, Dr. Roberto Angel Bagattin, por
iguales fundamentos y consideraciones alos expuestos por la sefiora jueza preopinante, emite su voto en e mismo sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, la sefiorajueza Dra. Lauralnés Orlando dijo:  El pronunciamiento que corresponde
dictar es: I) Modificar la sentencia recurrida, elevando e monto indemnizatorio de la condena en cuanto a rubros: incapacidad
psiquica, €l que se fija$ 50.000; tratamiento psicoldgico, el que se fijaen $ 20.000; gastos no documentados que se fijaen $5.000 y
dafio moral que sefijaen $ 100.000. I1).- Establecer que sobre la sumaindemnizatoria a pagar deberan abonarse intereses desde la
fecha del hecho hasta el efectivo pago alatasa pasiva mas ata fijada por el Banco de Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
treintadias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso
seflalado, el clculo deberd ser diario con igua tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago. I11) Confirmar
la sentencia recurrida en todo |o demés que fuera materia de recursosy agravios. V) Imponer las costas de Alzada al demandado
vencido. ASI LOVOTO.-  El sefior juez Dr. Roberto Angel Bagattin, por iguales fundamentos y consideraciones alos
expuestos por la sefiora jueza preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo,
dictandose lasiguiente: SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo que precedey en virtud de
las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser modificada. PORELLOYy
demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE: 1) Modificar lasentenciarecurrida, elevando el
monto indemnizatorio de la condena en cuanto arubros: incapacidad psiquica, €l que sefija$ 50.000; tratamiento psicolégico, €
que sefijaen $ 20.000; gastos no documentados que se fijaen $ 5.000 y dafio moral que sefijaen $100.000.-  1l).- Establecer que
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sobre la sumaindemnizatoria a pagar deberén abonarse intereses desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago ala tasa pasiva més
altafijada por el Banco de Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debera ser diario con igual tasa, desde la

fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago  111) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés que fuera materia
derecursosy agravios. V) Imponer las costas de Alzada a demandado vencido. NOT. Y DEV .-
018113E
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