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Mordedura De Perro Responsabilidad Objetiva Obligacion De Seguridad

JURISPRUDENCIA Mordedura de perro. Responsabilidad objetiva. Obligacién de
seguridad En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue un resarcimiento por los dafios generados a
raiz de la mordedura de perros a una nifia, se rechaza el recurso interpuesto por el demandado y se hace lugar parcialmente a recurso
de lacitada en garantia, exclusivamente en cuanto se dispone por la presente que laindemnizacion destinada al tratamiento
psicoldgico futuro de lanifia, llevaraintereses atasa activa a partir de los diez dias de notificada la presente sentencia.

En Buenos Aires, alos 8 dias del mes de agosto de 2017, reunidos en Acuerdo los jueces de la Sala 1 de la Camara Nacional de
Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal paradictar sentencia en los autos mencionados en el epigrafe, y de conformidad con el
orden del sorteo efectuado, la doctora Maria Susana Ngjurietadijo: 1. Lasentenciadefs. 471/477 hizo lugar ala demanda
entablada por |a sefiora Laura Anahi Mazzitelli -por derecho propio y en representacion de su hijamenor deedad, A. N. M.- y
condend a Correo Oficial dela Republica Argentina S.A. aabonar ala actorala sumade $ 46.200 -con més los intereses dispuestos
en el considerando 4°- en concepto de dafios y perjuicios sufridos por lanifia A.N.M. por mordedura de perros, que tuvo lugar e 5
de agosto de 2011, en ocasion en que la sefiora Mazzitelli, acompafiada por la menor de edad, se hallaba haciendo €l tramite para el
retiro de una encomiendaen el Centro Postal Internacional, sito en Avenida Antartida Argentinay calle Letonia, de la Ciudad
Autonomade Buenos Aires.  Paraasi decidir, el sefior juez a quo tuvo por acreditado €l hecho de la mordedura de la nifiaen €l
espacio propio del Centro Postal Internacional Retiro, a ser atacada por canes que no pudieron ser hallados posteriormente,
situacién de gran perturbacion parala menor, que motivé su traslado al Hospital Santojanni y posteriormente al Hospital Durand,
donde médicos especialistas prescribieron antibiéticos, antiinflamatorios y cinco dosis de la vacuna antirrébica. La sentencia estimé
gue se habia probado que la ambulacion de canes sin duefio sucedia con habitualidad en el estacionamiento del establecimiento
donde la demandada prestaba un servicio publico y que esta parte -tanto por el riesgo de los animales como por la responsabilidad
objetivade quien presta un servicio y debe asegurar condiciones de seguridad e indemnidad- debié extremar |os cuidados afin de
evitar que los perros se introdujeran en €l predio y que pudieran dafiar alosclientes.  En cuanto al resarcimiento, el sefior juez
a-quo admitio la suma de $46.200 -discriminada en $1.200 por gastos de atencién médicay farmacia; $10.000 en concepto de dafio
fisico; $10.000 en concepto de dafio mora y $25.000 por dafio psicoldgico de A. N. M.-, con intereses desde el diade lamora -l
cual fijo el diasiguiente de lanotificacion de la demanda-, atasa activay hasta su efectivo pago. Asimismo, la sentencia desestimoé
el reclamo formulado por la sefiora Mazzitelli como dafio propio. Finamente, la sentencia dispuso que la condena resultaba
extensiva al asegurador citado en garantia por la demandada, Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A., en lamedida del seguro,
e impuso las costas integramente alademandadavencida. 2. Dicha sentencia fue apelada por lademandaday su citada en
garantia. La accionada interpuso recurso afs. 482, el cual fue concedido afs. 489 y fundado afs. 497/503. Su citada en garantia
-Allianz Argentina Compafia de Seguros S.A.- apel6 afs. 478, recurso que fue concedido afs. 479 y fundado afs. 495/496. Ambos
recibieron respuesta por parte de la actora mediante el escrito que corre afs. 505/507. La Defensora Oficial respondio agravios afs.
509/511, por su representacion delanifia. ~ También se han deducido apelaciones en materia de honorarios afs. 478, 480 y
484/485. 3. Lademandada solicit, en primer lugar, la suspension de plazos hasta laremision de la causa penal originada por €l
suceso, cuyas copias corren afs. 357/387. Al respecto, observo que la causa caratulada ?N.N. Sart. 94 CP lesiones. Damnificada
Mazzitelli Agustina Nicole?, n°® C-12-346687?, fue ofrecida ad effectum videndi et probandi por la parte actora. En ocasion de
confeccionar €l oficio, se solicit6 ala Fiscalia Correccional n° 12 el envio de la causa o, en su defecto, de copias certificadas (fs.
305). Ninguna oposicion generd el diligenciamiento de esta prueba en la parte contraria, y las copias certificadas fueron remitidas
por el sefior Fiscal Dr. Edgardo J.M. Orfilaafs. 387. Tampoco en ocasion del aegato sobre la prueba rendida, la parte demandada
reclamdé el envio de todo el expediente penal en €l estado en que se encontrara. Por tanto, considero que esta peticion estardiay no
la propiciaré como diligencia de oficio dentro de las facultades del tribunal, por cuanto lo relevante es, en mi opinion, la descripcion
o verificacion de los hechosy tal informacion consta en | as fotocopias certificadas por autoridad competente que fueron agregadas a
lacausa.  En cuanto alos agravios del Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. pueden ser presentados del siguiente modo:
a) yerrael aquo al considerar acreditado €l hecho de la mordedura de la nifia por canes que se hallaban en el predio dela
demandada; no existe ningun testimonio directo que sefiale la ocurrencia del suceso tal como fue relatado por la madre de la nifig; b)
no existen constancias de que las supuestas heridas sufridas por la menor fueran proferidas por los invocados perros delacalle; a
respecto, la demandada insiste en que las fotografias fueron desconocidas y negadas por su parte; ¢) no se probo la existencia de que
el hecho haya sucedido dentro del establecimiento del Correo; d) €l juez realiza una erronea citadel art. 42 de la Constitucion
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Nacional, pues €l dafio no se produjo araiz de unarelacion de consumo sino como hecho de un animal o de mas de un animal sin
duefio, gjenos al ambito fisico de la prestacion del servicio; €) no procede laindemnizacién de gastos médicos y farmacia que ni
siquiera fueron individualizados, ni la responsabilidad por supuestos dafios fisicos 0 morales sin causalidad con la actividad del
Correo Oficial delaRepublica Argentina S.A. (CORASA); y ) no corresponde la aplicacion de latasa activa a capital, pues
configura un enriquecimiento sincausa. ~ Por su parte, en su apelacion, la compafia de seguros citada en garantia por la parte
demandada, ha presentado |os siguientes agravios. a) se ha admitido un resarcimiento de $10.000 por un dafio no probado, ya que la
parte interesada en su acreditacion desistio expresamente de producir |a prueba pericial médica, y b) la sentencia no realiza distingo
alguno respecto del inicio del computo de los intereses por el rubro ?gastos de tratamiento psicolégico futuro'. 4. Diré en primer
lugar que el evento dafioso sucedi6 el 5 de agosto de 2011, es decir, con anterioridad alavigenciadel Cadigo Civil y Comercial de
laNacion (ley 26.994 y ley 27.077), circunstancia que define la situacién juridica para este reclamo de responsabilidad civil. Por
tanto, y sin perjuicio de alguna mencidn coadyuvante en cuanto a nuevas tendencias, entiendo que el marco juridico aplicable es el
Cadigo Civil de Vélez Sarsfield, en particular las normas previstas sobre responsabilidad civil por el dafio causado por animalesy
reglas concordantes. Ciertamente, son aplicableslos articulos 2 y 3 del nuevo Caodigo en cuanto alainterpretacion delasleyesy de
los principios y valores que subyacen enlasnormas. 5. El principal agravio de la demandada consiste en mantener su rechazo
sobre la prueba de |os hechos: reitera su argumento de que no esta demostrado que la nifia fuera mordida por perros de su propiedad
0 por los que deba responder, y que tampoco se ha probado que ese supuesto hecho hubiera sucedido en un predio bajo su guardia.
Entiende que faltan los presupuestos facticos que pueden justificar algunarelacion de causalidad entre su parte y el dafio invocado
por laactora.  Voy aresefiar |as circunstancias que me parecen relevantes para arribar a una decision. Las mencionaré en orden
cronolégico. En primer lugar, €l dia5 de agosto de 2011, lanifia A.N.M. fue atendida en pediatria en el Hospital Santojanni (fs. 337)
y lamédica Dra. Sheila Hocsman recet6 anti-inflamatorio, antibiético y concurrenciaa Hospital Durand parala aplicacion de la
vacuna antirrabica (fs. 244). Consta, asimismo, laatencién de lanifiael diasiguiente, 6/8/2011, en el Consultorio de Profilaxis
Rébicaen e Pabellén Romano del Hospital Carlos G. Durand y €l cronograma de vacunacién antirrébica (fs. 242). Esas constancias
coinciden con la historia clinica remitida por el Hospital Durand y que corre afs. 347 (fotocopias de la causa penal). Ese dia, 6 de
agosto de 2011, lamadre sefiora Laura Mazzitelli, efectud la denuncia en la Comisaria 46, que obraafs. 238 y que contiene el
primer relato de la actora recogido por escrito por laautoridad policial (fs. 238).  Ahorabien, la Fiscalia Correccional n° 12
dispuso destacar una comision policial el dialunes 8 de agosto, al predio de Av. Antartiday calle Letonia donde funcionala oficina
de Correo Postal Internacional y, en esa oportunidad, no se observaron canes merodeando y |a sefiora Jefa de la Sucursal manifestéd
al policia que no habia perros en dependencias del Correo (relato del agente Fausto Rojas afs. 366, en copia certificada). Esa misma
funcionaria, la sefiora Macoritto, declaré como testigo y manifesté que tal vez algin perro pudo haber ingresado de la calle, pues hay
dos portones grandes que siempre permanecen abiertosy en los alrededores, tanto las familias que van a buscar sus nifiosala
escuela como los vecinos de lavilla 31, tienen perros. Esta version referida a que en los arededores del playdn de estacionamiento
del Correo hay perros de lacalle o propiedad de las familias que viven en lavilla 31, fue repetida por otros dependientes de la
demandada que hay dado su testimonio, como el sefior Naccarato y el sefior Marcelo Andrés Pippi (fs. 415y 417). Ellos
coincidieron en que los dos portones grandes que separan la calle del espacio de estacionamiento del Correo, estén permanentemente
abiertos.  He resefiado |os hechos conocidos que han dejado huellas -como la prueba de la atencidn médica de la nifia por
mordeduras en formainmediatay la prescripcion de la vacunacion antirrabica, que fue suministrada en cinco oportunidades-, y las
versiones que han coincidido, como la presencia de perros merodeando €l playon de estacionamiento del correo y laexistencia de un
portén cuyas puertas permanecian permanentemente abiertas. Son hechos que, aisladamente considerados, pueden no tener
significado para €l intelecto, pero que reunidos unos con otrosy apreciados en su conjunto, pueden llevar al esclarecimiento total. La
no exigencia de la prueba rigurosa en este tipo de dafios ha sido un criterio habitual de lajurisprudencia, que debe normalmente
recurrir a prueba de indicios o presunciones (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala C, causa 92.115/2008,
?lturrieta Mufioz Carlos Humberto y otro ¢/Club de Pesca Lobosy otro s/dafios y perjuicios? del 29/4/2014). A mi modo de ver,
la sucesion de hechos constituyen indicios serios y concordantes que forman la presuncién judicial que constituye prueba en el
sentido del articulo 163, inciso 5, del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion (conf. Peyrano Jorge W., ?Indiciosy
presunciones?, LalLey 2015-D-1226 y ss). El relato de lamadre en el tiempo inmediatamente posterior a suceso es consistente:
atendi6 médicamente a su hija pequefia -nadie aplica cinco dosis de vacunacion antirrabica si la nifia no hubiera sido verdaderamente
mordida por un perro-, y su version en sede policial y judicial no ofrece ningunaincoherencia. Esta versién es apoyada en
numerosos indicios que se han probado. Por 1o demas, algunas manifestaciones de |os empleados de |la demandada son irrelevantes
por atamente inverosimiles -como que terceros confiaron alajefa de la sucursal que la sefiora Laura Mazzitelli habia pedido alos
cuida coches que hicieran entrar alos perros callgeros dentro del estacionamiento paratomarles fotos-. No pondero el valor de tales
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fotos, que fueron desconaocidas por la demandada, pero esa version sobre un operativo para atraer alos perros no es creible pues €l
despliegue hubiera llamado fuertemente la atencién de testigos y tendriamos pruebas directas y no huellas coincidentes reveladoras
dehechos.  Ensuma, el conjunto deindicios sefialados constituye laraiz u origen de una presuncidn que me permite llegar por via
de inferencia ala siguiente conclusion: la nifia fue mordida por perros no identificados en |os espacios que componen el
establecimiento del Centro Postal Internacional, es decir, un ambito de propiedad y/o bajo lajurisdiccién delademandada.  No es
relevante que el Correo de la Republica Argentina S.A. no sea el propietario de los canesy que se desconozca quiénes son |os
duefios. La parte demandada es el propietario/guardian del espacio donde esté ubicado su establecimiento, donde presta el servicio
publico del correo postal internacional, dependencia ala que necesariamente deben concurrir los ciudadanos afin de retirar las
encomiendas internacionales que hubieran arribado asu nombre. 6. En cuanto al enfoque juridico, es oportuno recordar que la
interpretacion de las reglas pertinentes del cédigo civil de Vélez Sarsfield evoluciond alo largo del tiempo, habida cuenta que el
avance industrial y latecnologia sustituyeron la frecuenciay entidad del dafio provocado por animales domésticos, domesticados o
salvajes, hacia centrarse en €l dafio causado por |as cosas inanimadas o con las cosas. Tan es asi que el factor de imputacion
subjetivo -la culpadel propietario o guardidn de los animales por su falta de control y direccidn- se havisto superado por €l factor de
imputacion objetivo (conf. Belluscio Augusto César -Director-, Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado, tomo 5, pag.
678), con sustento en €l articulo 1113 del Cédigo Civil. Tanto la doctrina como lajurisprudencia han aplicado estanormaala
responsabilidad del propietario/guardian por dafios causados por animales, con fundamento objetivo en €l riesgo o vicio de la cosa
(conf. Leiva, Claudio F., ?Responsabilidad por dafios causados por animales: la cuestion de lalegitimacion pasivay su prueba a
proposito de un fallo. Laimportancia de losindiciosy las presunciones?, La Ley Cuyo 2010, AR/DOC/4448/2010).  Un enfoque
similar ha prevalecido en €l nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, que ha condensado en una norma-el articulo 1759, que
remite al articulo 1757- el corazon de las reglas contenidas en los articulos 1124 a 1131 del anterior cadigo. El factor de imputacion
es objetivo y laresponsabilidad incluye la actividad riesgosa (conf. Lorenzetti Ricardo -Director- Cadigo Civil y Comercia dela
Nacién, comentado, ed. Rubinzal Culzoni, Tomo VIII, p. 597).  En estelitigio, el Correo Oficial dela Republica Argentina S.A.
no es el propietario de los canes, sino el propietario del espacio donde funciona el Centro Postal Internacional del cual se sirve para
prestar su funcién. El ciudadano, usuario de este servicio, esta obligado a concurrir adicho establecimiento afin de realizar los
trdmites regulares para el retiro de las encomiendas internacional es. Quien presta este servicio publico esta obligado a prestarlo en
condiciones de seguridad para €l usuario (art. 42 de la Constitucion Nacional, primer parrafo) y responde por |os riesgos creados en
el @ambito sometido a su jurisdiccién, con aptitud para provocar dafios aterceros. La obligacion de mantener laindemnidad de los
usuariosy larealidad de gjercer poder juridico de guarda en ese ambito, lo convierte en guardian juridico de los perros delacalle
gue ingresan en ese ambito. Ello justificala obligacién de responder frente al usuario dafiado, con sustento en €l articulo 1113 del
Cadigo Civil de Vélez, maxime que la parte demandada no ha probado circunstancias eximentes como la culpa de la victima. Los
perros atacantes en el interior del predio, no configuran una causa ajena frente a quien posee el poder juridico sobre el predio.
Estimo que, en las circunstancias de esa causa, no existio rupturadel nexo causal y propiciaré confirmar laresponsabilidad de la
demandada, tal como ha sido decidido en lasentenciaapelada. 7. En cuanto alos reproches por la cuantia del resarcimiento fijado
por € juez de primerainstancia, el memorial de la demandada solo contiene meras disconformidades subjetivas que no alcanzan a
refutar las razones que ha expuesto el magistrado. De conformidad con las exigencias del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién, €l recurso de apelacion para ser considerado tal, debe indicar en forma especifica dénde residen las omisiones y errores del
pronunciamiento cuya revocacion se pretende, de manera que € tribunal esté en condiciones de andlizarlas alaluz de las quejas que
se deducen, no sirviendo para tales propositos la reiteracion de argumentos ya descartados o la disidencia con la solucion ala que
arriba el magistrado de la anterior instancia (doctrina de esta Sala, causa 6315/94 del 15/7/03; 3710/2004 del 16/8/11 entre muchas).
Por tanto, propiciaré declarar la desercion de las quejas que impugnan de manerainsustancial la entidad de laindemnizacién
otorgada (articulos 265 y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién). 8. A similar conclusion arribo respecto del
recurso de la aseguradora Allianz Argentina Compariia de Seguros S.A., que reiteralo que invoca como deficiencias probatorias de
laactora, cuestion que hasido trataday rechazada en €l considerando 5 precedente.  Ahorabien, respecto del segundo agravio,
atinente alaliquidacién de intereses, resulta conveniente explicitar una distincion. El sefior juez a-quo ha ordenado la liquidacion de
intereses a latasa activa desde la mora, respecto de los montos otorgados por gastos de farmaciay médicos, por dafio fisicoy por
dafio moral (considerando 4 de fs. 476). Ha guardado silencio en lo que concierne alos intereses por €l monto de $ 25.000 otorgado
alanifia para su futuro tratamiento psicoldgico, €l cual aprecid avalores actuales. Sobre este punto, habida cuenta que la morano se
ha configurado, conviene disponer expresamente -como es linea jurisprudencial habitual en el Tribunal- que los intereses deberan
computarse alatasaindicada en primerainstancia a partir de los diez dias de la notificacion de la presente sentencia (esta Sala,
causa 4936/2011 del 25/8/2015, considerando 9; entre muchas).  Por lo expuesto, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de
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Correo Oficial delaRepublica Argentina S.A. y hacer lugar parcialmente a recurso de Allianz Argentina Compafiia de Seguros
S.A., en € sentido de modificar la sentencia exclusivamente en cuanto al computo de los intereses por laindemnizacion destinada al
tratamiento psicol 6gico futuro de la nifia, los que se calculardn atasa activa a partir de los diez dias de notificada la presente
sentencia. Las costas de Alzada se impondrén ala demandada en su recurso y se distribuirén por su orden en el recurso de la
aseguradora, en atencion al resultado de lo decidido (art. 68, segundo pérrafo, del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion).

El doctor Francisco de las Carreras adhiere al voto que antecede.  En atencion alo debatido y decidido en el Acuerdo que
antecede, el Tribunal RESUELVE: rechazar €l recurso de Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. y hacer lugar parcialmente
al recurso de Allianz Argentina Comparfiia de Seguros S.A., exclusivamente en cuanto se dispone por la presente que la
indemnizacion destinada al tratamiento psicol dgico futuro de la nifia, llevardintereses atasa activa a partir de los diez dias de
notificada la presente sentencia. Las costas de Alzada se impondran ala demandada en su recurso y se distribuiran por su orden en €l
recurso de la aseguradora, en atencién al resultado de o decidido (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion).  Enatencion al monto de la condena con més los intereses apreciados prudencialmente hasta el presente (conf. Esta
Camaraen pleno, causa 21.961/96, ?La Territorial de Seguros SA ¢/ Staf ¢/ Incidente? del 11.9.97), teniendo en cuenta, asimismo, o
dispuesto por el articulo 279 del Cédigo Procesal, y valorando el mérito, laextensidn, la eficacia de lalabor desarrolladay las etapas
cumplidas, sefijan los honorarios de la direccion letraday representacion de la citada en garantia -Allianz Argentina Compafiia de
Seguros S.A.-, Dra. Mercedes M. Zusageta, en la suma de nueve mil pesos ($9.000); conf. arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37 y 38 del arancel de
honorarios de abogados y procuradores.  Atendiendo a analogas razones, en |o pertinente, y ala adecuada proporcion que los
honorarios de los peritos debe tener con los que les corresponden alos profesionales de las partes (art. 478, primer parrafo, del
Cadigo Procesal y Corte Suprema, Fallos: 300:70, 303:1569, entre otros), se fijan |os emolumentos del perito contador, Emiliano
Lisandro Malvicino, y los de |a perito psicologa, Erica Laura Zolotow, en la suma de cinco mil seiscientos pesos para cada uno
($5.600).  Respecto de los honorarios del mediador, Dr. Julio Argentino Teisera, se debe considerar que su tarea fue desarrollada
el 11/10/11y 21/11/11 (fs. 28/29); por lo que corresponde la aplicacion del Decreto 1467/2011, Anexo I, art. 1inciso f), y, por
tanto deben ser confirmados.  Por lalabor realizada en la Alzada, valorando el resultado del recurso y el éxito obtenido, se regulan
los honorarios de la direccion letrada de la actora, Dr. Gabriel César Bravo, en cuatro mil doscientos pesos ($ 4.200), losde la
direccion letraday representacion de la demandada, Dr. Pablo Martin Krzyzanowski, en la suma de tres mil cuatrocientos treinta
pesos ($3.430) y los de ladireccion letraday representacion de la citada en garantia, Dra. Zusaeta, en la sumade tres mil
cuatrocientos treinta pesos ($3.430); arts. 14y cit. del arancel.  El doctor Ricardo Victor Guarinoni no suscribe la presente por
hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).  Registrese, notifiquese -ala sefiora Defensora Oficial en su despacho- y
oportunamente devuélvanse | os autos. Maria Susana Ngjurieta  Francisco de las Carreras
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