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Motocicleta Colision Con Puerta De Automovil Apertura Intempestiva

JURISPRUDENCIA Motocicleta. Colisién con puerta de automovil. Apertura
intempestiva Se eleva el monto indemnizatorio y se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios
derivados de un accidente ocurrido cuando el actor circulabaen su bicicletay, al intentar sobrepasar por el lado izquierdo a un auto
gue se encontraba estacionado, colisiond con la puerta delantera ante la apertura intempestiva por parte del demandado.

En Buenos Aires, alos 7 dias del mesdejulio del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidas | as sefioras jueces de la Sala ?M? de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santosy Maria lsabel Benavente, afin de
pronunciarse en los autos ?Goémez Ernesto Salvador C/ Baez Sebastian Anibal y otros & dafios y perjuicios?, expediente
n°65.303/2012, la Dra. Diaz de Vivar dijo:  |.- Lasentenciadictada por el Dr. Pablo Miguel Aguirre, admitié la demanda
interpuesta por Ernesto Salvador Gomez y condend a Sebastian Anibal Béez a abonarle la suma de $60.800, con més sus intereses.
Hizo extensivala condena a Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales S A.  El hecho que motivo el reclamo fue el
accidente ocurrido el 10 de agosto de 2010 en lalocalidad de Villa Martelli, provincia de Buenos Aires, en circunstancias en que el
actor circulaba a mando de su bicicleta por lacalle Lavalle cuando al intentar sobrepasar por el lado izquierdo a un auto que se
encontraba estacionado colision6 con su puertaizquierda delantera ante la aperturaimprevista por parte del demandado, provocando
que cayeraa asfaltoy sufrieragolpes.  Cabe hacer una aclaracion respecto de lafecha en la que ocurrio el accidente. Si bienenla
demanday afs. 85/90 y 204 se consigno que fue el dia 11 de agosto de 2010 en la exposicion civil del actor y en la denunciade
siniestro del demandado, ambos indicaron que se produjo el dia 10 de agosto del afio indicado, por lo que creo que en las piezas
donde se expreso que fue el dia 11 ello pudo deberse aun error detipeo.  Todas las partes apelaron € fallo.  Gomez expresod sus
agravios afojas 252/7 y criticé algunos de los montos indemnizatorios otorgados (dafio fisico y dafio moral). Esas quejas fueron
respondidas por el demandado y la aseguradoraafs. 269/72.  Los emplazados se quejaron afs. 259/67 vta., por la responsabilidad
atribuiday las sumas otorgadas en concepto de dafios fisico y moral. Finalmente, solicitd se modifique latasa de interés establecida
en el fallo. Esos agravios fueron respondidos por €l actor afs. 274/6 vta.  11.- En forma previa a abordar las quejas expuestas,
corresponde sefialar que el articulo 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial, basicamente reproduce el articulo 3° del Codigo segin la
reformadelaley 17.711, que yaconteniael principio del Ilamado consumo juridico, o sea que establecia la ultra actividad de laley
anterior frente a aquellas relaciones ?consumidas? durante lavigenciade laley anterior. No cabe duda pues que lo referente ala
responsabilidad en este caso, debe ser juzgada segiin laley vigente @l momento del hecho ilicito.  Por una cuestion de orden [6gico
comenzaré analizando las quejas formuladas por la demandaday |a aseguradora, vinculadas a la atribucion de la responsabilidad
establecidaen el fallo. Latotalidad de las partes reconocieron la existencia del accidente, discrepando en cuanto ala
responsabilidad que en el mismo les cupo alos protagonistas y que, reciprocamente, se atribuyeron.  En autos la calidad de ciclista
del actor y el hecho de haberse caido de su bicicleta debido a contacto con la puertadel automdvil no se encuentra controvertido,
por lo que el caso se encuentraregido por € segundo parrafo del art. 1113 del Cadigo Civil, el cual importa parala victima probar el
dafio sufrido y el contacto con la cosa de la cual provino. En cuanto alas causas de eximicion de responsabilidad, el duefio o
guardian de la cosa generadora de riesgo debera acreditar lainterrupcion del nexo causal, probando el hecho de un tercero por quien
no debe responder, la culpade lavictima o la produccion del caso fortuito o fuerza mayor. Si bien estos Ultimos no estén
mencionados por la citada norma, resultan aplicables como eximentes de responsabilidad, toda vez que dichos hechos por su
imprevisibilidad constituyen indudablemente factores interruptivos (conf., Bustamante Alsina, Jorge, ob.cit., pag. 411). Ensus
agravios, los emplazados adujeron que €l sentenciante tuvo por acreditada la responsabilidad en el hecho en base exclusivamente a
los dichos del actor expuestos en la demanda. Ademas, sostuvieron que €l siniestro se produjo por la culpa de Baez pues surge tanto
de la pericial mecanica como de la denuncia de siniestro que hizo ante su aseguradora que Gémez fue el embestidor y que ademés,
circulaba en formaimprudente, llevando a otra persona en su bicicletalo que causo que perdiera el equilibrio eimpactara contrala
puertadel vehiculo.  Delaexposicion civil que realizé el actor ante laMunicipalidad de San Isidro se desprende que el dia
10/8/2010, alas 17:30 hs., circulaba en su bicicleta por lacalle Lavalle casi pegado a cordén cuando imprevistamente, Sebastian
Béez abri6 la puerta de su vehiculo dominio ... y con ellalo embisti6 por lo que cay6 a pavimento y sufrié traumatismo de hombro
derecho y rodillaizquierda. En ese momento opto por seguir rumbo a su domicilio pero unavez alli constaté una gran inflamacion
en su hombro y rodillay por eso se trasladd ala Clinica Medicina Integral Cunder pararecibir asistenciameédica (v. fs. 4y vta.). Esa
exposicion fue efectuada en términos similares alos vertidosen lademanda. A su vez, €l perito ingeniero indico que ? el
accidente se produjo cinético-dinamicamente cuando el movil ciclista-bicicleta, que circulaba por €l lado derecho de lacalzadade la
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calle Lavalle, al sobrepasar a Renault Clio estacionado, colisiona contra el interior de la puerta delanteraizquierda..., interpuestaen
sutrayectoria?  Si bien el experto sefial6 (como lo indican los quejosos) que en base a la ubicacion de los dafios producidos €l
automovil resulta ser el vehiculo embestido, también indico que ?as denominaciones mecénicas embistente y embestido no tienen
contenido de intencionalidad ni significado juridico alguno, pues el caracter de embistente mecéanico es independiente de la culpay/o
responsabilidad, lugar donde ocurre la colision, exceso de velocidad o maniobras imperitas?. E | caracter participativo es brindado
desde el punto de vista técnico accidentol 6gico, independientemente de las responsabilidades que |e cabe a cada uno de los
protagonistas (v. fs. 156/9 vta.).  En efecto, Baez al abrir la puerta sorprendié a ciclista por lo que no le dej6 tiempo para
reaccionar, convirtiéndose en este caso la bicicleta en embestidora, pues la puerta fue un obstaculo insalvable para el ciclista pues
sorpresivamente se interpuso en su lineade circulacion.  Se hadicho, con criterio que comparto, que si el conductor abrié la
puerta de su vehiculo sin cerciorarse de poder hacerlo con la suficiente atencion a fin de advertir lacirculacién de un ciclistaa que
lesiona, su accionar fue causa eficiente del dafio producido por o que corresponde atribuirle la responsabilidad por el hecho (CNCiv.
SalaK, en autos "Minotti, Matias A. c. Lucero, Ariel Hugoy otros §/ dafiosy perjuicios’ del 13-12-06).  Ello es asi por cuanto era
quien tenia el control del vehiculo, entre cuyas obligaciones se encuentra la de establecer la oportunidad y el lugar adecuado para
efectuar su descenso.  El demandado y la aseguradora basaron su planteo defensivo en laversion de los hechos que brindaron &
contestar la demanda en la que dijeron que el auto se encontraba debidamente estacionado cuando Béez, previo cerciorarse por €l
espe o retrovisor de que no venia nadie, abrid la puertay mientras se encontraba abierta comenz6 a buscar unos efectos personales
que se encontraban dentro del automaovil y, en esas circunstancias, Gomez que se desplazaba por esa arteriallevando a otra persona,
perdio el dominio de su bicicletay choco contrala puerta que estaba abierta desde hacia aproximadamente diez segundos.
Asimismo, Béez refirio en la denuncia de seguro que estaba estacionado en lacalle Lavalley a descender del auto un ciclista
impacto contra su puerta delanteraizquierda, sin lesiones e indico que en la bicicleta iban dos personas. No tomé ningln dato (v. fs.
40y vta. y 101/2).  El perito estim6 que al llevar un acompafiante en la bicicleta se reduce el grado de maniobrabilidad y
estabilidad en la circulacién, esa circunstancia no modifico la mecénica de este accidente. Sélo Béez fue quien manifesté queen la
bicicleta vigjaban dos personas a momento de hacer la denuncia de siniestro ante su aseguradora, pero ello es Gnicamente una
declaracién unilateral expuesta por el propio accionado a su compafiia de seguros sin ninguin asidero en las pruebas aportadas.

Por otra parte, resultallamativo el hecho de que el demandado no hubiese reclamado por dafios en |la puerta de su auto, no solo no
acompafié fotos, sino que no se preocupd por recabar los datos del actor, supuesto embestidor (fs. 40).  No se arrimo elementos de
conviccion que permitan demostrar la alegada culpa de lavictimay conforme laregla establecida por €l art 377 del Codigo Procesal,
gue al decir de Couture constituye un imperativo del propio interés del litigante, que coloca a cada parte en la necesidad de probar la
existencia de cada hecho controvertido y que es el presupuesto de la norma que invoca como fundamento de su pretensién, defensa o
excepcion. Quien no pruebalos hechos pertinentes pierde el pleito si de ello depende la suerte de lalitis (conf. José V. Acosta;
Vision Jurisprudencial de lapruebacivil?, T |, Editorial Rubinzal-Culzoni; pag. 129).  Pues bien, valorando las pruebas
incorporadas a estos autos ala luz de |as pautas sefial adas precedentemente, encontrandose reconocida la existenciadel hecho'y el
contacto entre la bicicleta con la puerta del auto en su produccién, teniendo en consideracién lo que surge del informe pericial
mecanico y la ausencia de pruebas por parte de la demandaday de la aseguradora citada en garantia, tengo por probado que €l dia 10
de agosto de 2010, alrededor delas 17:30 hs., € accionante circulaba al mando de su bicicleta por lacalle Lavalley ante la
imprevista apertura de la puertaizquierda del vehiculo del demandado, que se encontraba estacionado sobre la misma arteriay en €l
mismo sentido de circulacion, no pudo evitar colisionar contra ella, o que provoco su caida a pavimento y las consecuentes
lesiones.  Por lo tanto, no le asiste razon alos apelantes, pues surge claramente que no han logrado probar la fractura del nexo
causal de atribucion y en consecuencia, propongo a Acuerdo confirmar laresponsabilidad atribuida en primerainstancia. ~ 1l1.-
Montos indemnizatorios. 1) Incapacidad fisica sobreviniente.  Se otorgd la suma de $40.000. La actora, la demandaday la
aseguradora apelaron, la primera por considerarlareduciday las dos Gltimas, por creerlaelevada.  a.- El actual art. 1746, del Céd.
Civil y Comercia determina que parafijacion de laindemnizacién por las lesiones se tenga en cuenta que las rentas del capital que
se fije, cubran laincapacidad del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables. Centrando la
cuestion en laratio legis de lanorma, € punto de partida es recordar que o que se tiene principa mente en cuenta en materiade
reparacion de los dafios, es fijar con justeza unaindemnizacién no integral, sino ?plena? (art. 1740). No se trata de un resarcimiento
?integral ?, porque no coincide con el dafio real sufrido por la victima, toda vez que el ordenamiento no contempla todos | os aspectos
y consecuencias que configuran el dafio, sino el que es juridicamente relevante y dentro de estalimitacién de lo que se trata es de
resarcir en lamedidaposible. Lo que se hatratado es de poner un margen a arbitrio judicial, pero resarciendo en la mayor
medida posible alavictima. Este principio ha sido reconocido desde hace tiempo por lajurisprudencia, fue consagrado en nuestro
ordenamiento civil por lo que ahora el nuevo articulo o ha venido a confirmar como una normajuridica del derecho vigente (CIN in
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re ?Santa Coloma?, Fallos: 308: 1160; Ghinter (id.11) y Aquino? (Fallos 327:3753).  Laobjetivacion de pautas paralafijacion
del quantum indemnizatorio, ha buscado €liminar aquellos criterios discrecionales como factor exclusivo o mediante calculos
enmascarados que no explicitan los presupuestos tomados en consideracion, se concluye que el sistematiende al loable propdsito de
trasparentar el procedimiento de cuantificacion del dafio.  En cuanto a contenido de lanorma, € nudo del problema no estaria en
las formulas mateméticas en si, sino en las variables atomar en cuenta para el calculo. Ello llevaaconcluir que aln si se aceptara
lisay llanamente su aplicacion, en cada caso habra que explicitar cual ha sido camino transitado para obtener el monto alcanzado, en
orden alas distintas variables a considerar. Adviértase entonces, que cualquiera sea el estdndar o método que se utilice
necesariamente debe ser corregido o interpretado através del prudente criterio judicial segun las circunstancias particulares del caso.
Lavaloracion discrecional del juez opera respecto variables como la edad de lavictimaa considerar en el céalculo; el estado de
salud previo a hecho dafioso, porque es una pauta que opera sobre la expectativade vida; €l nivel y calidad de vida; el accesoono a
un buen sistemade salud (Iribarne, Héctor: De los dafios ala persona, Ediar, 1993, pag.513).  El porcentaje de incapacidad
determinado por |os peritos médicos y psicélogos no incide en abstracto, sino en relacion alas circunstancias personales de cada
victima, en tanto queda condicionado por la actividad especificaa que se dediquey alavida social o deportiva que despliegue.
Recuerdo que en el caso Arostegui, la Corte ha dicho que el porcentaje de incapacidad no conforma una pauta estricta que el
juzgador deba seguir inevitablemente, porque no solo cabe justipreciar el aspecto laboral, sino también las consecuencias tanto desde
el punto de vistaindividual de lavictima, como desde lo social, |o que confiere un marco de valoracion mas amplio (Fallos:
310:1826/28) y alin la pérdida de chance de la posibilidad futura de una ascenso (Fallos 308:1109, 1117).  Silavidaderelaciony
laaptitud de la persona para generar otras actividades mensurables por su utilidad no son tomadas en cuenta de algiin modo, hay una
parte de laintegridad que quedaria a margen de reparacion algunay de ahi que deban ser val oradas independientemente del
resultado de aquel cllculo aritmético.  En sintesis, cabe asignar utilidad préactica alas herramientas de orientacién tales como
métodos tarifados y formulas mateméti cas para proporcionar mayor objetividad, pero no circunscribirse a ello ya que siempre habra
gue adecuar laindemnizacion alas caracteristicas de cada caso y situaciones personales de cada victima, por lo que la apreciacion
judicial delas pruebasy circunstancias del caso, seguira siendo siempre un elemento de interpretacion insoslayable al momento de
establecer lajustaindemnizacién (conf. mi voto eOn ?Luduefia, JJ ¢/ Parrilla Sergio Fabidn y otros &/ Dafiosy perjuicios?, Expte.
N°171187/2012, 04/11/15).  b.- Como consecuenciade lacaida, €l actor fue atendido en Cunder S.A.. Alli ingreso con
diagndstico: politraumatismos sin pérdida de conocimiento y presento traumatismo en hombro y parrilla costal derecha; traumatismo
rodillaizquierda con leve escoriacion. Sele realizaron radiografias de larodillaizquierda, hombro derecho y parrilla costal derecha
gue descartaron lesiones 6seas. Se le cur6 laescoriacion y se leindicaron antibiéticosy antiinflamatorios. Posteriormente, el dia
18/8, concurrié nuevamente a revisacion donde aln presentaba un importante hematoma en regién esternal y pectoral derecha,
importante lesién nodular que puede corresponder a hematomas 'y desgarro muscular; geonalgiaizquierda en region hueco popliteo y
hematoma en vias de resolucion en pierna derecha. Se le recet6 antibidticos, antitinflamatorios con pridinol y ecografia en partes
blandas regién toracicay hombro derecho arealizar en otro centro. Luego, en un control médico efectuado €l dia 20 de agosto,
presentd hematoma en hemitorax derecho residual, le ordenaron repetir la ecografiay le indicaron cinco sesiones de
fisiokinesioterapia que llevé a cabo (con magnetoterapiay ultrasonido) y sele realizd una nueva ecografia que indico que e
hematoma se encontraba en resolucion. El dia 13/8/2010 se |e otorgd alta médica pero registrd un reingreso médico desde el
18/8/2010 hasta que finalmente, sele dio el altamédica definitiva para el trabajo el dia 2 de octubre. A pesar de que se traté de un
accidente in itinere Gémez no percibié ningunaindemnizacion de parte de la ART (v. fs. 85/90y 204).  El perito médico observo
en el actor 2un aumento de liquido en la bursa subacromial -subdeltoidea; aumento de liquido sinovia glenohumeral superior de
aspecto inflamatorio, porcion larga del biceps en corredera bicipital con incremento de liquido en su vaina. También hall6 signos de
tendinosis a nivel del supraespinoso, uno de los musculos que conforman el manguito rotador, ésta esta formado por los misculos
supraespinoso, infraespinoso, redondo menor y subescapular, asi como sus correspondientes tendones. Esos cuatro muscul os parten
de laescdpulay seinsertan en la cabeza del hiUmero muy préoximos aunque cada uno de ellos es independiente. En esa zona se
producen frecuentemente lesiones, sobre todo tendinitis que a veces se denominan genéricamente tendinitis del manguito de los
rotadores, mientras que en otras ocasiones se especifica el musculo concreto afectado, nombrandose en tal caso como tendinitis del
supraespinoso que es lamés habitual o de cualquiera de los otros tres muscul os que forman el manguito...los muchos tejidos
presentes en el hombro pueden inflamarse y doler. Muchas actividades diarias, como peinarse el cabello o vestirse pueden ser
dificil?. Por €ello, asignd unaincapacidad parcial y permanente fisicadel 10% por tendinitis cronica (v. fs. 172/6).  El informe fue
impugnado por las accionadas quienes se valieron para ello del informe presentado por su consultor técnico, €l Dr. Caminos, pero €l
auxiliar respondi6 ese cuestionamiento y sostuvo sus conclusiones. Considero que los emplazados no lograron demostrar 1os
desaciertos que le atribuyeron al experto, considerando que su informe se encuentra adecuadamente fundado si selo ponderaalaluz
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de las pautas de los articulos 386 y 477 del Cod. Procesal, pues esaimpugnacion no logré rebatir sus conclusiones, las que fundadas
en los elementos de juicio que ponderd y en los principios cientificos inherentes a su profesion, goza de eficacia probatoria en los
términos del art. 477 del ritual. Por eso, la sana critica aconseja la aceptacion de las conclusiones de los informes, ante la
inexistencia de otras circunstancias o €lementos probatorios que las desvirtlen (conf. esta Sala, Exptes. N°188.149/96, 234.915/98,
N° 236.788/98, entre otros)(v. fs. 186/7'y 193/4).  Por lo tanto, teniendo en cuenta la edad de Gimez a momento del hecho (47
anos) y su condicion de operario en una empresa de autopartes, propongo a Acuerdo elevar la suma concedida en concepto de
incapacidad fisica sobreviniente a $60.000 pues la creo adecuada para cubrir las disminuciones en sus aptitudes fisicas parala
realizacion de tareas productivas o econdémicamente valorables (art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial). Enloqueserefiereala
indemnizacion conferida, he de aclarar que a haber sujetado la parte actora las pretensiones insertas en la demanda alo que mas o
menos resulte de la prueba a producirse, no obstante la estimacion realizada al tiempo de promover la demanda, en ninglin caso la
fijacién de los valores establecidos en €l presente importara fallar ultra petita, ni violentar el principio de congruencia, lo mismo
cabe decir parael dafio moral que se analizaacontinuacion.  b) Dafio Moral:  Se otorgd $20.000 que €l actor y el demandado y
la compafiia de seguros. apelaron; el primero la considerd reduciday solicitd su aumento y |os segundos la creyeron excesivay por
ello solicitaron su disminucion.  Doctrinayy jurisprudencia han definido al dafio moral como lalesion en los sentimientos que
determinan padecimientos, angustias, inquietud espiritual 0 agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de
padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. El dafio moral se pruebain reipsaen su existenciay entidad, cuando ha
habido lesiones. No es necesario aportar prueba directalo cual esimposible, sino que el juez debe apreciar |as circunstancias del
hecho lesivo y las calidades morales de la victima a fin de establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la 6rbita
reservada de laintimidad del sujeto pasivo. En efecto, la cuantificacion del dafio moral es un tema que presenta serias dificultades.
Ello, porque la valoracién depende de dos planos de subjetividades. Una es ladel sujeto que lo padece a la que nadie puede acceder
-ya que solo cada uno sabe su propiamedida- y otra, ladel juez quien valorara como cuantificara el dolor gjeno sin conocer
objetivamente en qué consistey cudl es su dimensién, salvo lo que é mismo podria sentir (?precio del dolor?y ?precio del
consuel0?). Pero justo es reconocer que no existe ninguna posibilidad objetiva de comparacion, entre multiples razones porque hay
individuos con mayor o menor umbral de tolerancia o mayor posibilidad de aceptacidn y porque se trata de perjuicios intraducibles
al plano monetario. El parrafo final del art. 1741 del Cdédigo nuevo determina que laindemnizacion de las consecuencias no
patrimonial es debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que puedan procurar las sumas reconocidas.
Teniendo en cuenta la indole de las lesiones descriptas (v. fs. 5/9) y las secuelas que padece, €l modo en que ocurrio €l accidentey
las veces que tuvo que concurrir a centro asistencial afin de que le practiquen curacionesy controlar su evolucién (desde el 10 de
agosto hasta el 2 de octubre del afio 2010 fechaen que le dieron el alta médica), el tratamiento kinésico que tuvo que hacer, y las
demas circunstancias de vida del actor que surgen de estos autos y del beneficio de litigar sin gastos, considero, en los términos del
art. 165 del Codigo Procesal, que la suma otorgada por el sefior Juez a quo, resulta reducida por o que propongo a Acuerdo elevarla
a$40.000, que considero representativa de satisfacciones sustitutivasy compensatorias del dafio ocasionado (art. 1741 del Codigo
Civil y Comercial).  IV.-Tasade Interés Baez y la aseguradora cuestionaron lo decidido en relacion a este punto en el fallo donde
se establecio que los intereses se calculardn desde la fecha del hecho hastala de su efectivo pago segun latasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina. Teniendo en consideracion que a aplicar esa
tasade interés alos valores aceptados ello no trae aparejado una alteracion del significado econémico del capital de condenatal que
configure un enriquecimiento indebido, propondré al Acuerdo rechazar la queja de la demandada y mantener la solucién brindada en
estepunto. V.- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo: 1) Elevar las sumas otorgadas en concepto de dafio fisico y moral a
$60.000 y $40.000, respectivamente y 2) confirmar la sentencia en todo lo demas que decide y fue materia de agravios. De
compartirse, las costas se imponen alas vencidas (art. 68 del Codigo Procesal).  LasDras. Mabel De los Santosy Maria | sabel
Benavente adhieren por andlogas consideraciones al voto precedente. Con lo que termind el acto, firmando |as sefioras jueces por
ante mi que doy fe. Fdo: ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santos, Maria lsabel Benavente. Ante mi, Maria Laura Viani
(Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen el libro dela Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI
Buenos Aires, julio ... de 2017. Y Vistos. Lo deliberadoy conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, €l Tribunal
Resuelve: 1) Elevar |las sumas otorgadas en concepto de dafio fisico y moral a$60.000 y $40.000, respectivamente. 2) Confirmar la
sentencia en todo lo demas que decide y ha sido materia de agravios e imponer |as costas de Alzada al demandado y ala aseguradora
vencidos (art. 68 CPCC). 3) En atencion alaforma en que se resuel ve que modifica la base regulatoria, déjase sin efecto las
regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia de grado anterior (conf.art.279 del Cédigo Procesal) y en consecuencia,
procédese a adecuar las mismas de conformidad ala normativalegal mencionada. |- Por lalabor letradarealizada en lainstancia
anterior se tendré en consideracion lanaturaleza del asunto, el mérito de lalabor profesional, apreciada por lacalidad, laeficaciay la
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extension de | os trabaj os realizados, |as etapas procesal es cumplidas, €l resultado obtenido, latrascendenciajuridicay moral del
litigio, e monto del proceso y las pautas legales delos arts. 6, 7, 9, 14, 19, 37y cc. delaley 21.839-t.0.24.432.  En consecuencia
con lo expuesto, fijanse los honorarios del letrado apoderado de la parte actora, Dr. Victor Luis Adamoali, por su labor en las dos
primeras etapas toda vez que no alego, en la suma de PESOS VENTICUATRO MIL ($24.000); a Dr. Lucas Augusto Adamoli, por
lamisma parte en la etapa postulatoria, en la suma de PESOS CUATRO MIL ($4.000) y a Dr. Mauro Carlos Adamoali por su labor
en lasaudienciasdefs. 76, 112 y 132, la sumade PESOS DOS MIL ($2.000) . Al letrado apoderado de |la parte demandaday de la
citada en garantia, Dr. Daniel Jorge Marin, por su labor en las tres etapas, en la suma de PESOS VEINTE MIL ($20.000); alaDra.
Maria Fernanda Ksairi, en €l mismo caracter, por su labor en laaudienciade fs. 76 y en la etapa de alegacion, la suma de PESOS
CINCO MIL ($5.000); a Dr. Domingo Gabriel Alaface, por €l acta de comparencia de fs. 109 la sumade PESOS QUINIENTOS
($500) y ala Dra. Gisela Noelia Gémez, por su labor en las audiencias de fs. 112, 131y 132 la sumade PESOS MIL QUINIENTOS
($1.500). Il.- En el caso delos peritos intervinientes se ponderard la naturaleza del peritaje, apreciado por su calidad, importancia,
complegjidad, extension y mérito técnico-cientifico del mismo, monto econémico comprometido, proporcionalidad que deben
guardar estos emolumentos en relacion alos de los letrados actuantes en el juicio (cf. art. 478 del CPCCN). Respecto de los
consultores técnicos, su asesoramiento ala parte que lo propuso, no es asimilable a dictamen de |os peritos, por lo cual sus
honorarios deben ser proporcional mente menores a los de aquéllos (Peyrano Jorge W., ?El proceso atipico?, Bs. As. 1993 pég. 147;
CNCiv., SalaH, n°® 168.726; CFedCiv y Com., Sala 2, del 30/03/09, entre muchos otros).  Sefijan los honorarios del perito
ingeniero, Alfredo Caso, por su informe pericial defs. 157/9, en la suma de PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($6.500); ala perito
psicéloga, Lic. Marialsabel Arrighi, por su dictamen de fs.140/143 la suma de PESOS SEIS MIL SETECIENTOS ($6.700) y a
perito médico, Dr. Isabel Lescano Carrion, por su experticiade fs.173/6 y contestaciones de s.193, la sumade PESOS SIETE MIL
($7.000). Al consultor técnico, Néstor J. Caminas, por su informe de fs. 186, la sumade PESOS TRES MIL ($3.000).  IlI-
Ponderando las constancias de autos, naturaleza del asunto, monto econdmico comprometido y pautas legales del art.2, inciso f) del
Anexo | del Decreto Reglamentario 2536/2015, regulase |os honorarios de la Dra. Beatriz Susana Arias, la suma de PESOS SIETE
MIL ($7.000).- 1V - Finamentey por lalabor profesional realizada en estainstanciay que culminé con el dictado de la presente
sentencia definitiva, regllase alos Dres. Victor Luisy Mauro Carlos Adamoali, -en conjunto- la suma de PESOS TRECE MIL
($13.000) y discriminados por partesigualesy a Dr. Daniel Jorge Marin, la suma de PESOS OCHO MIL CIEN ($8.100; conf.

art.14, ley de Arancel).  Registrese, notifiquese por Secretariay oportunamente devuélvase.- ELISA M. DIAZ deVIVAR
MABEL DELOSSANTOS MARIA ISABEL BENAVENTE MARIA LAURA VIANI
020449E
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