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Muerte De Un Trabgador Aseguradora De Riesgos De Trabajo Ley 26 773

JURISPRUDENCIA Muerte de un trabgjador. Aseguradora de Riesgos de trabajo. Ley
26.773 Se hace lugar parcialmente a recurso deducido contra la sentencia que admitié y condené ala Aseguradora de
Riesgos del Trabajo a pago de unaindemnizacion por la muerte de un trabajador en ocasion de trabgjo. San Salvador de
Jujuy, 14 de octubre de 2015.  LaDra.de Falconedijo:  El Tribunal del Trabajo admiti6 la demandainterpuesta por Eusebia
Mamani y condend a Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo a pagar |a suma de pesos dos millones cuatrocientos setentay seis
mil trescientos cuarentay seis con doce centavos ($2.476.346,12) en concepto de indemnizacion por muerte del trabajador, con més
los intereses alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina,
desde el 15 dejulio del afio 2013 (articulo 4° ley N° 26.773) y hasta €l efectivo pago. Impuso las costas alavenciday regulé los
honorarios profesionales (fojas 115/119 y aclaratoriafojas 125/129).  El accidente que se denuncié y que provoco la muerte del
trabajador Fulgencio Coria, sucedi6 el 30 de junio de 2013 en ocasién de hallarse trabajando dentro de la mina explotada por la
compafia"Minera Santa Cruz", y se reclamo: el pago de las prestaciones previstas en el 2° parrafo del apartado 2 del articulo 15y
del 11 delaLey de Riesgos, por remision del articulo 18 de dicho ordenamiento, laindemnizacién adicional de pago Unico
equivalente al 20% previstaen el articulo 3° de laley 26.773 con mas las actualizaciones de todos los créditos segin el indice
RIPTE, mas latasa activa desde el momento del siniestroy hastael efectivo pago.  En disconformidad, €l Dr. E. A. C., en
representacion de Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo, dedujo recurso de inconstitucionalidad afojas 12/20.  Efecttaun
minucioso relato de los antecedentes de la causa'y formula los siguientes agravios: Dice de arbitrariedad en la produccion de la
prueba of recida por su parte, 1o que conculca sus derechos a debido proceso y defensa en juicio. Se extiende en argumentaciones
parajustificar su disenso con ladecision del Tribunal de grado de diferir la produccién de prueba que estima relevante parala
dilucidacion delacausa.  Luego, expresaque €l control de constitucionalidad debe ejecutarse en un &mbito de debate -incidente-
lo que permite alas partes gjercer debidamente su defensa aportando |os argumentos y las pruebas que estimen necesarios.  Critica
las argumentaciones del Tribunal y concluye en que se condend ala aseguradora a abonar una suma de dinero, previa declaracion de
inaplicabilidad de una norma general, conforme a un procedimiento en el cual no tuvo posibilidad de defenderse.  Como segundo
agravio y vinculado a anterior, insiste en que ademés |los juzgadores declararon la inconstitucionalidad de una norma de oficio,
puesto que no existié expreso pedido del interesado para que se declare que los articulos 12, 23 y concordantes de la Ley de Riesgos
del Trabajo transgreden la Constitucion Nacional.  Como tercera queja plantea que el método de calculo de laindemnizacién es
arbitrario porque lesiona el derecho de propiedad delacondenada.  Dice que a no haberse practicado la pericia contable, €l IBM
(ingreso base mensual) no ha sido determinado, el cua debe surgir segln esta dispuesto en el articulo 12 que transcribe; reiterauna
vez més, argumentando que la actora no solicitd la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 12, 23 y concordantes de la
ley que reglamentan el modo y método de calculo de |as prestaciones dinerarias a pagarse dentro del sistema de riesgos de trabajo, y
gue siendo tarifado, entiende que es el que legalmente debe ser aplicado.  Por otra parte, aduce que el decisorio desconoce €l
contrato de riesgos del trabajo cuya redaccién y control esta a cargo de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo en el marco dela
ley N° 24,557, que obliga alas partes e impide alos jueces inmiscuirse en su contenido, salvo conculcacion al orden publico que
desecha en el caso. Agrega que la sentencia desconocio la "ecuacion econdmica financiera' del contrato.  Aseveraqueel
empleador abona unaprimay la ART se obliga a brindar las prestaciones que son proporcionales a nimero de empleadosy
conforme alaremuneracion que esta sujeta a aportes y contribuciones, con un limite méximo previsto en el articulo 23 delaley de
riesgos, motivo que le impide pagar en "exceso" sobre |as prestaciones dinerarias establecidas por laley y su reglamentacion, porque
no tendra correlato entre la cotizacion o prima abonada; en suma, que estan excluidas todas | as prestaciones que no tienen naturaleza
remuneratoria.  Se agravialuego del método de calculo de losintereses alatasa activa desde el 15 de julio de 2013 ("fechade
interposicion de lademanda’, sic) y hasta el efectivo pago. Sostiene que si se computan intereses desde esa fecha a un monto ya
actualizado por el RIPTE, como se hizo en €l fallo que cuestiona, se efectlia una doble "actualizacion” de valores que transgrede la
ley N° 24.283 y ademas de la emergencia econdémica N° 25.561 y sus modificatorias que expresamente veda la repotenciacion de
deudas, actualizacién y/o cualquier otraforma que implique agregar un indice aun capital. Concluye en que al aplicar latasa activa
sobre un monto ?ya actualizado', le esta colocando a laindemnizacion un valor superior a valor real y actual”. Por fin, sostiene que
laindemnizacion debe proporcionar alafamilia de la victima una situacion patrimonial igual ala que tendriasi no se hubiera
producido el infortunio.  Como Ultimo agravio sefida errénea aplicacion del articulo 3° delaley N°26.773.  Entiende que la
manera correcta para calcular es que se determine laindemnizacion adicional compensatoria de pago Unico sobre €l capital que
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arroja el cdlculo de lareparacion por muerte segin lo dispone el acapite 2. del articulo 15 delaley 24.557.  Advierte que "tanto €l
art. 8delaley 26.773 como € art. 17 en su apartado 6, incluyen expresamente y sélo el RIPTE paralos ?importes por incapacidad
laboral permanente’ previstos en laLRT, habiéndose omitido |a hipétesis de muerte del trabajador, como es en el caso de autos..."
(sic). Formulareservadel caso federal.  Pararesponder €l traslado se present6 el Dr. C. M. afojas 35/37, en representacion de
Eusebia Mamani. Pide el rechazo con costas.  Remitidos estos autos a Ministerio de Menores e Incapaces se expidié afojas
51/53; el sefior Fiscal General emiti6 opinion afojas 65/68. Ambos se pronuncian por la desestimacion del recurso.  Con el
[lamado de autos, la causa quedd pararesolver.  Delos agravios que trae la recurrente a consideracion de este Superior Tribunal
de Justicia entiendo procedente solo los relacionados con laformade liquidar laindemnizacion con € indice RIPTE, asi como la
tasadeinterésy su liquidacion, y, por fin, la prestacion del articulo 3° de laley N° 26.773, en |os términos en que este Superior
Tribunal de Justicia hafijado posicién al respecto.  En efecto, lareferencia hecha al régimen legal aplicabley aladeclaracién de
inconstitucionalidad de las normas de laley de riesgos del trabajo, también debe ser desechada, esto asi pues facil resulta advertir
gue en realidad €l criterio aplicado por el Tribunal remite alo resuelto por la Corte Nacional en "Pérez c. Disco" del 1° de setiembre
de 2009, "Gonzdlez, Martin Nicolés c. Polimat S.A. y otro" del 19 de mayo de 2010y "Diaz, Paulo Vicente c. Cerveceriay Malteria
Quilmes SA.", del 4dejunio de2013.  De cualquier modo tanto aquellas como las demés consideraciones que efectia el
recurrente vinculadas ala " ecuacion econémica del contrato”, més alla de que la potestad y el deber revisores dados a este Superior
Tribunal através del recurso de inconstitucionalidad -como en cualquier caso- no obliga alos magistrados a pronunciarse sobre la
totalidad de las cuestiones propuestas sino solo respecto de aquellas que sean conducentes parala dilucidacion de la causa, deviene
necesario puntualizar que larespuesta la otorga el propio ordenamiento legal aplicable, es decir, laLey de Riesgos del Trabgjo, €l
Decreto N° 1694/09y laLey N° 26.773, tal como reza el articulo 1°, segundo parrafo de la tltima disposicion citada, 1os que deben
ser aplicados por medio de unainterpretacion armonicay en contexto con todo el sistema creado (V éase Capitulo |1 delaley 26.773,
en especia articulo 10 Ultimo apartado).  Respecto alafalta de realizacion de la pericia contable, tal agravio remite ala
consideracién de extremos gjenos al recurso de inconstitucionalidad, regla que es de aplicacion pacifica, como tantas veces ha
establecido este Superior Tribunal de Justicia en linea con la Corte Supremade Justiciade laNacion (L.A. 43, F° 1199/1201, N°
446; L.A. 40, F° 830/833, N°291; L.A. 40, F° 386/388, N°© 142; L.A. N° 40, F° 601, N° 212; L.A. 39, F° 824/834 N° 329, entre
muchos otros).  Es conocido también que en materia probatoria los magistrados son soberanos en la seleccién del material
convictivo contando ademas con amplias facultades a fin de ordenar las que consideren pertinentes; por esas razones es que rige €l
principio procesal respecto a que no resultan recurribles las decisiones que a ellas se refieran, salvo, claro estd, cualquier atentado a
derecho de defensa de las partes, que claramente no esel caso. A mayor abundamiento, cabe destacar que debe descartarse la
gueja en tanto la actora desistié de aquella prueba en ocasion de llevarse a cabo la audiencia de conciliacion celebrada en la causa
(fojas 69), comprometiéndose a adjuntar |a documentacion necesaria, diligencia que cumplié afojas 76/112, agregandose todos los
recibos de haberes necesarios para efectuar 10s célculos previstos en las leyes. Luego, aunque la aseguradora no estuvo de acuerdo
con la contraria en que los cél cul os se efectuaran por Secretaria, prescindiendo del informe del perito contador, empero, no se opuso
al desistimiento del requerimiento de la documentacién que habia sido efectuado para practicar aquél; eso eslo que da cuenta el acta
agregada a fojas 69 de la causa principal. Resultando ademés que no cuestiond la apertura a prueba que difirio la produccion de la
pericial contable parael caso que €l Tribunal lo considere imprescindible (fojas 70). Por fin, en la Gltima audiencia nada objeto la
aseguradora recurrente cuando se cerro el periodo probatorio, como consta en €l actarespectivaadjuntaafojas114.  Ensuma, y
sin perjuicio de las consideraciones que se efectuaran respecto alaliquidacién de laindemnizacion, lo cierto es que no advierto
arbitrariedad en la decision del Tribunal en orden ano realizar la pericial contable por razones de economiaprocesal.  Yendo a
tratamiento de los restantes agravios atendibles, tal como dejé expuesto en el caso "Belasguez”, ante todo es preciso poner de
manifiesto que lafinalidad de la Ley N° 26.773, sancionada en octubre de 2012, apunto a neutralizar los efectos perversos de las
dilaciones e insuficiencias del sistema. Tal eslo que se desprende de las propias palabras de la norma: " cuyos objetivos son la
cobertura de |os dafios derivados de | os riesgos del trabajo con criterios de suficiencia, accesibilidad y automaticidad de las
prestaciones dinerarias y en especie establecidas pararesarcir tales contingencias' (articulo 1°).  Por lo tanto, como se trata de un
accidente producido el 30 de junio de 2013, resulta evidente que debe aplicarse €l nuevo ordenamiento atento ya encontrarse
vigente.  Detal modo, habiéndose eliminado |os topes, debe considerarse para el cdlculo el incremento de las compensaciones
dinerarias adicionales de pago Unico previstas en laLey N° 24.557, que en €l caso corresponde segun €l articulo 11 inciso 4°y 15
apartado 2°, por expresaremision del articulo 18, gjustando con el RIPTE las prestaciones dinerarias adeudadas. Luego, dado que la
aplicacion del RIPTE implicaun gjuste con el objeto de mantener incélume el crédito laboral, deviene plausible apartarse de latasa
activa fijada desde el hecho hasta la sentencia que determiné el monto (13/2/2014, fojas 115/119 y 126/128); pues dicha tasaimporta
no solo reparar lamoraincurrida sino también preservar el capital ante la evidente alteracion de las variables econdmicas (L.A. 54;
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N° 235), lo que -como se dijo- viene acumplir el RIPTE.  Ahorabien, es claro que corresponde compensar a acreedor por €l
tiempo transcurrido durante €l cual se vio privado del uso del capital. En consecuencia, resulta prudente afiadir al monto de la
indemnizacion antes del gjuste con RIPTE latasa "pasiva' que publicael Banco Central de la Republica Argentina, Comunicado
14.290, desde la fecha del hecho hastala sentenciadel Tribunal de grado (13 de febrero de 2014).  Los intereses compensatorios
se liquidaran conforme ala tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina desde el 30 de junio de
2013 (fecha del hecho) hasta el 13 de febrero de 2014 (fecha de la sentencid), sobre los montos histéricamente adeudados a la fecha
del accidente, sin considerar €l gjuste con RIPTE. Es decir, sobre el importe que resulta de aplicar laférmula, en la especie, segundo
parrafo del apartado 2 del articulo 15, esto es, pesos un millén quinientos sesentay seis mil quinientos ochentay seis con ocho
centavos ($1.566.586,08), mas el articulo 11, apartado cuarto inciso ¢) por remision del articulo 18, todos de laley N° 24.557, o0 sea
pesos ciento veinte mil ($120.000).  Degjo expuesto, nuevamente, respondiendo el agravio de la recurrente, que debe tomarse para
el calculo del ingreso base latotalidad de los salarios, sean 0 no remunerativos y/o bonificables (Conforme CSIN Fallos 332:2043:
"Pérez c. Disco" del 1° de setiembre de 2009, entre otros en el mismo sentido: "Gonzalez, Martin Nicolas c. Polimat S.A. y otro" del
19 de mayo de 2010, y més recientemente "Diaz, Paulo Vicente c. Cerveceriay Malteria Quilmes S.A.", del 4 de junio de 2013, en
especial votos de los Dres. Magueday Zaffaroni).  Por fin, respecto a adicional del 20% previsto por el articulo 3° delaLey N°©
26.773, destinado a compensar "cualquier otro dafio no reparado por lasférmulas ali previstas', deberaliquidarse de la siguiente
manera: una vez obtenido el monto de laindemnizacidn seglin se explicitara antes, debera sumarse el 20% de dicha sumaen
concepto del adicional en cuestion. Esto es, se tomara como base para aplicar ese porcentaje el capital gjustado con RIPTE (formula
art. 15 ap. 2° mas adicional de pago Unico, art. 11 inc. 4° ap. ¢)) y losinteresesalatasapasiva.  Ello eslo que resultatanto de la
propianormadel articulo 3° cuando dispone que el damnificado (trabajador victima o sus derechos habientes) "percibirajunto alas
indemni zaciones dinerarias previstas en este régimen, unaindemnizacion adicional de pago Unico en compensacion por cualquier
otro dafio no reparado por las formulas ali previstas, equivaente a veinte por ciento (20%) de esasuma’. De su lado, el Decreto N°
472/2014, reglamentario de laLey N° 26.773, dispone en el anexo: "Articulo 3°: Indemnizacion de pago unico: En |os casos de
Incapacidad Permanente o Muerte del damnificado, laindemnizacién adicional de pago Unico previstaen el articulo 3° delaLey N°
26.773 consistira en una suma equivalente al veinte por ciento, calculada sobre |a base de |as indemnizaciones determinadas
conforme al procedimiento establecido en los parrafos primero y tercero del punto 2 del articulo anterior, mas las compensaciones
adicionales de pago Unico incorporadas a articulo 11 delaley 24.557 y sus modificatorias, cuando asi corresponda...".  Desdela
fechaen que el Tribunal pronuncié sentencia (13 de febrero de 2014) y sobre la sumatoria (capital gustado con RIPTE, los intereses,
y més el 20% del art. 3°) se afiadiran los de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco
delaNacion Argentina hasta el efectivo pago.  En consecuencia, corresponde admitir parcialmente el recurso de
inconstitucionalidad articulado por €l Dr. E. A. C. en representacion de Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo; en su mérito,
los autos deberan volver al origen afin de que se proceda a adecuar laliquidacién de la deuda de acuerdo alos pardmetros indicados
enlosconsiderandos.  Estimo justo que las costas sean impuestas por €l orden causado atento ala solucién que se disponey ala
indole de las cuestiones debatidas. La regulacion de honorarios debe diferirse hasta tanto se efectiie una nueva en lainstancia
anterior y se pueda aplicar el articulo 11 y sus concordantes de laley arancelarialocal.  Los Dr.es del Campo, Bernal, Jenefesy
Farfan adhieren al voto que antecede.  Por €ello, el Superior Tribunal de Justiciade la provincia de Jujuy, resuelve: 1°) Admitir
parcialmente €l recurso de inconstitucionalidad articulado por € Dr. E. A. C. en representacion de Galeno Aseguradora de Riesgos
del Trabajo; en su mérito, los autos deberan volver al origen afin de que se proceda a adecuar la liquidacién de la deuda de acuerdo
alos parametros indicados en los considerandos. Imponer las costas por €l orden causado y diferir la regulacion de honorarios
profesionales. 2°) Registrar, agregar copia en autosy notificar por cédula.- ClaraA. De Langhe de Falcone.- José M. del Campo.-
Maria S. Bernal .- Sergio M. Jenefes.- Victor E. Farfan. 014164E
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