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Multa Por Infraccion A La Ley 24240 Facultad Sancionatoria Del Municipio
Acuerdo Conciliatorio Entre Partes Efectos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Multa por infraccion alaley 24240. Facultad sancionatoria del Municipio. Acuerdo conciliatorio entre partes.
Efectos Serevoca la sentencia apeladay se hace lugar ala pretension anulatoria de la resolucion dictada por el Juez
Municipal de Faltas, que impuso ala firma demandante una multa por infraccién alaley 24240. Enlaciudad de Mar
del Plata, a 1° dia del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-6445-MP1 ?TELECOM
PERSONAL S.A. c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL PUEYRREDON s. PROCESO SUMARIO DE ILEGITIMIDAD -
OTROS JUICIOS?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y
considerando lossiguientes:  ANTECEDENTES . Por sentencia dictada con fecha 23-06-2014, €l titular del Juzgado de
Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata rechaz6 la demanda articul ada por
Telecom Personal S.A. contralaresolucion dictada por €l Juez de Faltas N° 4 del Partido de General Pueyrredon el 12-05-2008 en €l
marco del expediente administrativo N° 969 Dig. 1 Cpo. 1 Afio 2007 -por error, en la parte dispositivadel fallo se hace mencién a
expediente administrativo 10.541/3 Cpo. 1 Afio 2006- (cfr. punto ?1? del fallo). Impuso las costas en el orden causado de
conformidad con lo normado por €l art. 51 del C.P.C.A. -texto seglin ley 13.101- (punto 727 del fallo) y regul6 los honorarios
correspondientes alos Dres. Hernan E. Colombo y Adan Horacio Santana -por su actuacion en calidad de apoderados de |a parte
actora- en la suma de pesos setecientos cincuenta ($ 750,00) a cada uno de ellos, con més los aportes de ley (v. punto ?3? del fallo)
[cfr. fs. 63/68].  |l. Declarada mediante auto de fs. 103 (v. punto ?2?) laadmisibilidad formal de los recursos de apelacién
deducidos contra dicho pronunciamiento por la parte actora-afs. 71/79- y por la apoderada municipal por derecho propio -afs.
80/81-, y puestos los autos al Acuerdo para dictar Sentencia[v. punto ?37] -proveido que se encuentra firme-, corresponde plantear
lassiguientes: CUESTIONES 1. ¢Esfundado el recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 71/79? Ensucaso, 2.
¢Hadevenido abstracto el recurso deducido por la apoderada municipal por derecho propio afs. 80/81? A laprimera cuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. Vale recordar -ante todo- que este proceso fue iniciado por Telecom Personal S.A.
(v. escrito de demanda afs. 14/23 afin de obtener un pronunciamiento jurisdiccional que invalide la Resolucién dictada con fecha
12-05-2008 (en el marco del expediente administrativo N° 969 Dig. 1 Afio 2007) por €l Juez Municipal de Faltas N° 4 del Partido de
General Pueyrredon, através dela cual seimpuso alafirmademandante una multa de pesos diez mil ($ 10.000,00), por la supuesta
infraccion alo normado por los arts. 4y 37y ccdtes. delaley 24.240y 21 inc. ¢), 22 y ccdtes. de la Resolucion 490/97, Res. 53y
modificatorias (cfr. fs. 14y vta, punto 22.7). 2. El Juez de grado, luego de una pormenorizada resefia sobre la posicion asumida
por cada unade las partesy el contenido de |as actuaciones administrativas acompafiadas como prueba, dio respuesta alos diversos
planteos formulados por la actora en torno alos supuestos vicios de los que adoleceria el acto atacado.  2.1. Tratd, en primer lugar,
los argumentos que tienden a cuestionar la competencia del 6rgano que dicté el acto objeto de este proceso.  Previo aacometer tal
tarea dejo aclarado que, en tanto el ?...vinculo juridico que existio entre la empresa aqui actora...? y quien efectuarala denuncia que
suscitara -en definitiva- € acto impugnado -sefior Juan Ramon Nail-, daba cuenta de una ?...relacion de consumo...?, resultaban
?...aplicables las normas de proteccion y defensa de los consumidores previstas en laLey 24.240...7 (v. fs. 65, punto 76?).
Deseché también los planteos de la actora basados en la supuesta ?...derogacion tacita de la potestad sancionatoria municipal...?
-base de laincompetencia alegada- a partir de lareformaintroducidaal articulo 41 delaLey 24.240 por laLey 26.361:
contrariamente alatesis propuesta por la accionante, €l a quo juzgd que con la nueva redaccién delaLey 24.240 no se havedado a
las provincias la facultad de delegar en sus municipios | as prerrogativas que emanan del régimen federal de protecciéon del
consumidor y, en lo que atafie a caso particular bajo andlisis, afirmo que la competencia del Juez de Faltas en la materia surgiade
losarts. 79, 80y 81 delaley 13.133 y dela Ordenanza Municipal 16.326 (v. fs. 65vta./66 vta., puntos ?7.1?y ?77.27).  2.2.
Finalmente, considero inatendibles los planteos de |a accionante en torno a que la evaluacion del ?dafio resarcible? solo podria
efectuarse en sede judicia y aque ello determinarialaincompetencia de la Autoridad administrativa para analizar aquel aspecto.
Explicd que la actora postul 6, a partir de tal incompetencia, que a haber el denunciante aceptado |os ofrecimientos de la empresa,
?...hubo acuerdo y por lo tanto no resulta ajustada la resolucién del juez de faltas...? (v. fs. 66 vta./67, punto ?8?).  Pasando a
analizar tales argumentos -por los que, seglin entendio, |a actora perseguia obtener lainvalidez del acto impugnado-, expuso que,
frente ala coincidencia de voluntades en punto a la cuestion reparatoria en € marco de la contienda administrativa, la autoridad solo
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cumple un rol homologatorio, siendo tal ?...el enfoque que considero corresponde realizar alaluz de las previsiones del art. 47 dela
ley 13.133, en cuanto dispone que si hubiese un acuerdo conciliatorio -entre el denunciante y denunciado- homologado por la
autoridad de aplicacion, el procedimiento quedara suspendido, circunstancia que no se verifico en autos...?.  Expuso que el avance
del procedimiento administrativo sancionatorio ante la falta de un acuerdo ?...no significa la atribucién de competencia
resarcitoria...?y que, en €l caso, aun considerando la existencia de acuerdo parcial -limitado a desafectar al denunciante de cualquier
base de datos y aanular el reclamo econdmico, aunque rechazando la indemnizacién peticionada-, quedaba habilitada la
continuacién del procedimientoy lafijacion deunasancién.  Concluy6 destacando que lainfraccion de la actora no se configuré a
partir de la no aceptacion del reclamo resarcitorio formulado por e denunciante en el marco del expediente, sino antes, con la
acreditacion de lainfraccion alas normas de derecho de proteccién de los derechos del consumidor y del usuario. En definitiva, 2...1a
negativa a pago de laindemnizacion requerida no hasido el motivo que llevaraal juzgador administrativo aimponer una sancion,
razon por lacual deviene inadmisible considerar que el 6rgano administrativo ha avanzado sobre el judicial en tal sentido...?,
derivando de alli que ?...resulta errado el razonamiento de la actora en cuanto a que la pretensién indemnizatoria sirvio de
fundamento para sostener que se viol6 laley de defensa del consumidor...?. 3. Al fundar su recurso contra el resefiado
pronunciamiento, el apelante afirma que el aquo habriaincurrido en un error de interpretacion respecto del planteo relacionado con
la 2técita derogacion de la potestad sancionatoria? de los municipios a partir de lamodificacion que laley 26.361 introdujera al art.
41 delaley 24.240, afirmando que su pretension -lejos de desconocer facultades al juez de faltas comunal pararesolver las causas
originadas en laley 13.133- se dirigiaaimpugnar el acto por ausencia de facultad sancionatoria del érgano, laque -en su vision-
?...queda en manos de la Autoridad Provincial...? [cfr. primer agravio].  Asimismoy luego de convenir con el juzgador tanto en
que, en el presente caso, no existié acuerdo respecto de la cuestion reparatoria como en que la multaimpuesta carece de tal
naturaleza, sostiene que aquel yerra, ademas, cuando luego de haber quedado zanjados los Uini cos temas susceptibles de ser
ventilados en sede administrativay -en su criterio- no correspondia otra cosa que declarar laincompetencia de la Administracion
pararesolver respecto de la cuestion resarcitoria -teniendo por conciliada la Gnica cuestion de competencia administrativa-, impone
lasancion cuyo origen reconoce en la falta de acuerdo sobre la cuestion reparatoria [cfr. segundo agravio].  Finalmente, dentro de
este segundo agravio, larecurrente se queja en relacion ala cuantia de la multaimpuesta, por no basarse en fundamento o parametro
[6gico alguno, sino tan solo en su solvencia econdmicav. recurso, afs. 77 vta/78]. 4. Lademandada, por su parte, se opone alos
argumentos esgrimidos por su contrariay solicita -consecuentemente- €l rechazo por esta Alzada del recurso por ellaintentado [v. fs.
86/88].  I1.1. Aun cuando entrelazados, comenzaré por dar tratamiento a aquéllos agravios vinculados al rechazo del planteo de
incompetencia de la Justicia Municipal de Faltas paraentender en el caso.  1.1. Observo que larecurrente manifiesta -en primer
término- su disconformidad frente a dicha parcela de la sentencia sefialando que, méas alla del criterio interpretativo sustentado por €l
juzgador, "...nada autoriza ainterpretar o que laley no dice y no solo no dice, sino que se derogd lo que decia...” (v. fs. 74 vta.).
Afirma-asimismo- que la posicién del sentenciante importa admitir la pervivencia de un sistema que el legislador claramente dejo
sin efecto y, con ello, sustituir la expresa voluntad legislativa. En suma, reitera su lectura de que, apartir delaLey 26.361, el
Congreso naciona quitd de la 6rbita de la Administracion municipal la facultad de resolver sobre una cuestion tan sensible como lo
esladeaplicar unamulta[v. PRIMER AGRAVIO, afs. 74].  1.2. He derecordar, ante todo, que la tesitura sustentada por lafirma
actoraen su demanda -y reafirmada a través de los argumentos recursivos resefiados en €l parrafo anterior- en torno ala
incompetencia del Organo emisor del acto impugnado, ha sido ya desestimada por este Tribunal al pronunciarse en |as causas
C-4584-MP2 ?Telecom Personal S.A.? (sent. del 20-11-2014), C-4925-M P2 ?Telecom Personal S.A.? (sent. del 16-1X-2014), -entre
otras-.  Siguiendo idénticos lineamientos a los expuestos en dichos precedentes, daré respuesta ahora a los agravios bajo andlisis.
1.2.1. El Constituyente nacional, a incorporar en €l art. 42 de la Carta Magna el reconocimiento de [os derechos de consumidores
y usuarios de bienes y servicios, conmind alas autoridades a proveer la proteccion de esos derechos. Por ser una norma
programética, la pluralidad alaque recurrié el Constituyente para encomendar la tarea de velar por la efectiva defensa del
consumidor, posee relevancia significativaalahora de fijar un criterio que responda a planteo de larecurrente.  Por principio,
como frente a cualquier otro derecho o garantia consagrado en la Constitucién Nacional, en el caso de la proteccion de los derechos
del consumidor, todos y cada uno de los componentes del Estado resultan Ilamados a actuar para su efectivo goce y resguardo, bien
entendido que ello asi sera en un esquema razonabl e de distribucién de funciones cuyo quicio se apuntala primeramente en la
asignacion constitucional de misiones exclusivas o concurrentes entre Provinciasy Gobierno Federal y, méas luego, en la
adjudicacion legal de competencias que puede responder a diversos criterios tales como descentralizacion territorial, politica de
fomento, especialidad técnica, complejidad en la materia, cuantiadel asunto, entre otras variables posibles y cominmente aceptadas.
Habréa de estarse, por tanto, a los esquemas constitucionales y normativos de distribucion competencia para establecer cuales
Organos o estamentos estatal es estan llamados a cumplir con la manda fijada por el Constituyente nacional en el extenso ambito de la
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proteccion del derecho del consumidor.  No resulta aventurado sostener, en una primera aproximacion, que el art. 42 dela
Constitucion nacional no reservd en exclusividad al Gobierno Federal tomar a su cargo la defensa de los derechos de los usuarios y
consumidores. Prueba de ello es que el Constituyente bonaerense a incorporar el art. 38 ala Cartalocal, puso en cabezade la
Provincia de Buenos Aires laresponsabilidad de proveer el establecimiento de procedimientos eficaces parala prevencion y
resolucién de conflictos, aungque no hayaincluido expresamente entre las misiones provinciaes la de proveer la proteccion de esos
derechos, como si |o hace la Constitucion nacional. Y esa atribucion competencial, en juego arménico con lo prescripto en €l art. 1
in fine de la Constitucion bonaerense, no ha sido puesta en tela de juicio por €l Congreso de la Nacién, el que ha echado mano atal
habilitacién constitucional provincial a valerse del gobierno de la Provincia para poner en practica dentro de su territorio a régimen
creado por laLey N° 24.240.  Empero, €l andlisis normativo no puede detenerse alli. Hay que hurgar en los términos usados por €l
legislador nacional al sancionar laLey del Defensa del Consumidor y verificar si €l régimen por €ella estatuido es omnicomprensivo
de toda atribucién competencial en latemaética de la proteccion del consumidor y usuario (como lo postulala actoraal considerar
gue la autoridad municipal a no estar mencionada en laley no puede actuar en este ambito) o si -por €l contrario- actlia como una
normamas de fina resguardo frente ala ausencia de otras autoridades que, en cumplimiento del mandato constitucional fijado por €l
art. 42 de la Constitucion nacional, se encuentran conminadas a velar por los derechos alli garantizados y protegidos en |os ambitos
funcionales de especialidad asignados normativamente.  1.2.2. Bien es sabido que el Congreso Nacional a sancionar laLey de
Defensa del Consumidor -Ley 24.240- tuvo como objetivo fijar un marco normativo de defensa de |os derechos de consumidores y
usuarios (cfr. art. 1°). En pos de materializar aquella finalidad instituy6 una autoridad federal de aplicacion -alasazon, la Secretaria
de Comercio Interior dependiente del Ministerio de Economiay Produccién de la Nacién- confiriéndole una serie de facultades para
garantizar la aplicacion del novel régimen, entre ellasla de recibir y dar curso alas inquietudes y denuncias de los consumidoresy
usuarios (arts. 41y 43inciso c?delalL.D.C.).  Paralelamente, €l legislador nacional reconocié alos gobiernos de Provinciay de
la Ciudad de Buenos Aires una competenciarterritorial delegada parael control, vigilanciay juzgamiento de las presuntas
infracciones, cometidas en sus respectivas jurisdicciones, frente a violaciones o incumplimientos del ordenamiento federal y de sus
normas reglamentarias (cfr. art. 41 -infine- delaL.D.C.).  Asi, media un esquema de autoridad nacional de aplicacion -por un
lado- y gobiernos de Provinciay de la Ciudad de Buenos Aires como autoridades |ocales con atribuciones del egadas parala
aplicacion de laLey 24.240 -por otro-. Aungue facilmente inteligible la distribucion de competencias que delineara el Congreso
nacional en e Capitulo XI del Titulo Il delacitadaLey, del resto del mentado régimen se extraen adicionales conclusiones que fijan
Mas precisos contornos a la temética analizada. Poso mi atencién en el art. 64 delaL.D.C. y de dicha norma colijo un accionar
legislativo que, lejos de reconocer genéricamente injerencialocal en todos |os supuestos en los cuales pueda hallarse involucrada la
tutela de derechos de consumidores y usuarios, ha preferido habilitar laintervencion de los gobiernos de Provinciay de la Ciudad de
Buenos Aires de manera puntual y especifica-en el caso, parael control y vigilanciadel cumplimiento delaLey de Lealtad
Comercial-.  De sostenerse que con lasancion de laLey 24.240 el Congreso Nacional invistio alas Provinciasy ala Ciudad de
Buenos Aires con amplias prerrogativas para entender en todo universo en el que el derecho de consumidoresy usuarios se
encuentre en debate, €l art. 64 de dicho ordenamiento deberia ser considerado superfluo por contener unainnecesaria delegacion
especifica. Mas tal hermenéutica esta vedada por cuanto |as leyes deben interpretarse evitando suponer lainconsecuencia, lafaltade
prevision o laomision involuntaria del legislador; de ahi que cuando laley emplea determinados términosy omite, en un caso
concreto, hacer referencia a un aspecto, laregla mas segura de interpretacion es que esos términos no son superfluos, sino que su
inclusion se harealizado con algun propésito, por cuanto, en definitiva, el fin primordial del intérprete es dar pleno efecto ala
voluntad legidlativa (doct. C.S.J.N. Fallos 331:866).  En resumen y con o anterior en mira, bien puede afirmarse que ni laLey
24.240 hainstituido una competencia monolitica nacional en materia de defensa de derechos del consumidor ni tampoco ha
establecido una delegacion genérica de competencias en los gobiernos provinciales y de la Ciudad de Buenos Aires para velar por el
efectivo goce de las garantias estatuidas por el art. 42 de la Constitucién nacional en sus respectivos territorios. Es que, a algunos
sectores del quehacer econémico en |os cuales se desarrollan relaciones de consumo y que estan sometidos a una regulacion federal
exclusiva -producto de la delegacién de poderes contenidaen el art. 75 inciso 12° de la Constitucién nacional-, el Congreso federal
ha omitido someterlos a las autoridades de aplicacion -sea federal sea delegadas- de la Ley 24.240, por cuanto ha guardado silencio
-contrariamente alo efectuado en €l art. 64 de la mentada L ey- respecto de |os érganos |lamados a cumplir con la manda contenida
en el art. 42 de la Constitucion nacional. Y frente a ese silencio caben dos alternativas: de un lado, escrutar en la regulacién sectorial
federal si el Congreso Nacional ha creado organismos publicos con competencia técnica especificay, de haberlo hecho, los ha
responsabilizado de la encomiendadel art. 42 de la Constitucién Nacional [doct. C.S.J.N. Fallos 328:2671, por remision al Dictamen
de la Procuracion General de la Nacion; ver también Camara Federal de Apelaciones de Resistenciain re ?Correo Argentino?, sent.
del 23-1X-2008 en Litoral 2010 (abril)] y, del otro, frente ala comprobada ausencia de propias autoridades de aplicacion para dichos
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ambitos econdmicos, recurrir como final resguardo competencial en la defensa de los derechos de usuarios y consumidores alas
entidades plblicas alas que se inviste -seguin los art. 41 y sgtes. de laLey 24.240- de prerrogativas y facultades de actuacion en esta
particular tematica.  1.2.3. Bgjo tal parametro de andlisis deviene inoficioso en la especie llevar a cabo la primera faena, por
cuanto no esta debatido en la causa la existencia de una autoridad federal con competencia exclusiva asignada por ley del Congreso
para controlar, entre otras cuestiones, el debido respeto del derecho de los usuarios por parte de prestadoras de servicios de
telecomunicaciones.  Por ello, lamirada solo ha de posarse sobre si |as autoridades provinciales llamadas aintervenir en la
proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios por imperio del art. 42 de la Constitucion Nacional y 41y sgtes. delalLey
24.240, deben g ercer sus prerrogativas por si, sin posibilidad de encomendar a sus organizaciones municipales todo o parte de esa
competencia. Y esa pregunta corresponde sea respondida con la mira puesta en la derogacion que por la Ley 26.361 hiciera el
Congreso Nacional respecto del previo texto del art. 41 de laLey 24.240 en el que expresamente se admitiala delegacion por las
provincias en sus municipios en su partefinal.  Laactora postula que la derogacién importa -en suma- prohibicion de delegacion
y, por ende, absolutaincompetenciamunicipal en lamateria.  Dos razones me convencen delo contrario.  Deun lado, la
pluralidad alaque serefiere el art. 42 de la Constitucién nacional solo puede ser limitada por el Congreso de la Nacion en ambitos
regidos por la competencia exclusiva del Gobierno Federal, semprey cuando estatuya una autoridad especifica de regulacion de
esos sectores del quehacer econdmico-socia y aellale asigne, entre otras misiones, lade velar por la proteccion de los derechos de
usuarios y consumidores en esa &rea. Por €llo, lano inclusion de los municipios en el art. 41 de la Ley 24.240 nunca puede ser leida
como una ablacion de competencias por el Congreso que atente contra el mandato plural que contiene el art. 42 de la Constitucional
nacional, cuando no media el precedentemente descripto supuesto particular de excepcion. Dd otro, lanoinclusién delas
autoridades municipales en €l texto de laLey 24.240 también posee su légica. Por fuera de los mandatos contenidosen €l art. 5y
123 de la Constitucién nacional, los Gobiernos de las Provincias cuentan con exclusiva competencia para diagramar el esquema de
atribuciones de sus organizaciones municipal es, esquema que puede presentar una variedad de matices constitucional mente validos
[cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 62.784 "Abb-Elster SA.", sent. del 4-1V-2012; 1. 67.707 "Municipalidad de Trenque Lauquen”, sent.
del 11-1X-2013] que tornan altamente desaconsejable que el Congreso Nacional legisle en lamateria, aun en tono de reconocimiento
de potestad provincial para asignar competencias alas Comunas.  Por tanto, lano inclusién de los municipios en la Ley 24.240
luego de su reforma no importa convalidar lalectura que pregona la actora sino todo lo contrario: queda en exclusiva decision
provincia [entidad de contralor de la Ley 24.240] compartir, mediante delegacidn o cualquier otra técnica organizacional, lafaena
de proteccion de los derechos de usuarios y consumidores de modo tal que, en el grado de distribucion competencial que se fije por
laLegislatura provincial, las Comunas puedan acometer |as tareas que como "autoridades' e impone €l art. 42 de la Constitucion
Nacional. Y €ello, en el caso de la Provincia de Buenos Aires, ha sido estatuido por laley 13.133 [arts. 79, 80 y 81], marco dentro del
cual haactuado el 6rgano administrativo cuyo acto se impugna mediante el presente proceso.  En suma, tal postulacién de la
recurrente no merece estima. 2. En su segundo agravio, la apelante asevera que habiéndose arribado -ante la OficinaMunicipal de
Informacion al Consumidor- a un ?...acuerdo conciliatorio...? atinente alos 2...UNICOS TEMAS SUSCEPTIBLES DE SER
VENTILADOS EN SEDE ADMINISTRATIVA...?, y ante lafaltade acuerdo relativo ?...ala CUESTION RESARCITORIA,
teniendo por CONCILIADA la UNICA CUESTION DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA...?, correspondia ?...DECLARAR
LA INCOMPETENCIA dela ADMINISTRACION pararesolver respecto dela CUESTION RESARCITORIA...? (lamayUsculay
resaltado provienen de origen) [v. SEGUNDO AGRAVIO, afs. 76 vta]. A mi modo de ver, la queja es de recibo, aunque por
razones diferentes alas concebidas en el recurso.  2.1. El juez de grado confirmé la sancion impuesta por la autoridad
administrativa por considerar acreditadas -maés alla de su acierto o no- las conductas que dieron origen ala promocion del reclamo
ante lainstancia administrativa -esto es, laviolacion alos arts. 4 y 37 delaLey 24.240-, partiendo su juicio de declarar la
inexistencia de acuerdo conciliatorio homologado en lainstancia administrativa [v. sentencia, afs. 67 vta].  Por su parte, y frente
a€llo, laactoratanto afirma que arrib6 a un acuerdo conciliatorio con el denunciante -ofreciéndol e desafectarlo de cual quier base de
datos de morosos y anular €l reclamo econdmico que le estaba efectuando, v. escrito de demanda, afs. 16-, como que éste nunca
estuvo incluido en base de datos de morosos alguna -v. escrito de demanda, afs. 16 vta.- y, por ende, no resulta acreditadala
infraccion por la que se la sanciona. De cual quier modo, en ocasién de apelar, mantuvo su postura en cuanto, en relacién alas
cuestiones introducidas por €l denunciante en su reclamo, si habia acordado y, en relacion alos dafios y perjuicios reclamados,
defendi6 laincompetencia del 6rgano comunal paraentender.  En el considerando 787 del fallo en crisis, el aquo abordo el
tratamiento de este argumento, a través del que se cuestionarala competencia de la Autoridad emisora del acto impugnado, por
entender que ?...la administracion no es competente para dirimir en este tema [extension del dafio resarcible reclamado] y habiendo
el denunciante aceptado |os demas ofrecimientos de la empresa, hubo acuerdo y por lo tanto no resulta g ustada la resolucion del
juez defaltas...?[v. fs. 66 vta/67].  Explico el juzgador que, en el caso,?...no hubo coincidencia de voluntades, y por lo tanto no
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existié acuerdo homologado, tal como puede observarse de lalectura del expediente administrativo (ver fs. 14...)...72. Agregd que
aunque se considerara que, en €l caso, hubiera existido un acuerdo homologatorio parcia (limitandose a desafectar a denunciante de
cualquier base de datos y anulandose €l reclamo econdmico, pero rechazando laindemnizacién peticionada), quedariaigualmente
habilitada la continuacion del procedimiento y aplicacion de la sancidn, pararematar sosteniendo que la ?...infraccion ala empresa
sancionada no se ha configurado a partir de lano aceptacion de la propuesta, en oportunidad de la audiencia conciliatoria, sino que la
falta se ha originado antes. Es decir, lafirmano ha sido sancionada por la ausencia de acuerdo, sino por la acreditacion dela
infraccién alas normas de derecho de proteccién de los derechos del consumidor y usuarios por parte de la empresareclamada...? [v.
fs. 67 vta]. 2.2. Pararesolver lacuestion, es conveniente situarse en la etapa pretensional del reclamo instado por el denunciante
-previo alainstancia conciliatoria en si- para, desde alli, verificar si existié 0 no acuerdo conciliatorio entre los intervinientesen la
fase administrativa de solucion del conflicto planteado.  Tal como surge de los arts. 45y 46 de laley 13.133, el procedimiento
administrativo puede iniciarse por denuncia-ala que deben acompafiarse las pruebas-, abriéndose asi lainstancia conciliatoria,
designandose fecha de audiencia ala que se citara por escrito a denunciado. Compareciendo ambas partes, se celebrala audiencia
de conciliacion, labrdndose acta que, suscripta por los intervinientes, se homologa[cfr. art. 47 delaley]. No lo dicelaley pero, se
entiende, la homologacion requiere el acuerdo previo en relacion alos puntos en conflicto. A partir de alli el procedimiento queda
suspendido hasta la oportunidad del cierre de lainstanciaconciliatoria.  2.2.1. En €l caso de autos, €l sefior Juan Ramén Nail
dedujo denuncia ante la Direccion Genera de Defensaa Consumidor y Usuario del Partido de General Pueyrredon contrala
empresa Telecom Personal €l 14-12-2005, en razon de haberse informado -en oportunidad de realizar una gestion ante lafirma
denunciada- que poseia seis (6) lineas de teléfonos celulares -que nunca habia contratado- que registraban una deuda no saldada [v.
denunciaafs. 2 del expte. adm.].  Citadala empresa de telefonia ala audiencia de conciliacion [v. cédulaafs. 3], se presentay
alli sele corre traslado de la denuncia -en la que se le solicita lainmediata solucion del problema, la correspondiente rectificacion en
la base de datos de deudores morosos y unaindemnizacion por dafiosy perjuicios-, manifestando que ?...tiene que desconocer la
lineay sobre eso se expedira...?, fijandose nueva audienciapara el diasiguiente[v.fs. 7].  Enlaaudienciafijadaparael dia
6-01-2006, el denunciante suscribi6 el formulario que luce agregado afs. 10/11, denominado ?Declaracién jurada respecto de
contrataciones no realizadas?, por su parte, la denunciada manifiesta ?...que a partir de dicha solicitud en €l dia de lafechade
desconocimiento de linea el denunciante queda desvinculado de la empresa no adeudando los pesos $ 13.460,05 que | e reclamaba
Telecom...?. En este acto, el denunciante manifesté su conformidad con la respuesta ofrecida por el desconocimiento de lalinea,
?...pero mantiene su postura en cuanto se le reconozca | os perjuicios sufridos por aparecer en el Veraz por el término de cuatro afios,
estimando dichos perjuicios en un ochenta por ciento de ladeuda...?, alo cua la denunciada se comprometié a acompariar el monto
total de ladeuda actualizaday manifestar si la situacion ante el Veraz habia sido regularizada en una nueva audiencia fijada a un mes
vista[v. fs. 13].  Finalmente, en esta Ultima audiencia, Telecom informo que la deuda por la contratacion de las lineas no le sera
reclamaday que yafueron informadas las distintas bases de datos del reclamo del denunciante. Respecto de laindemnizacion
peticionada, sostuvo que la presente instancia administrativa, no eralaviaparareclamar [v. fs. 14].  2.2.2. El juez de grado, tal
como maés arribarelevara, confirmé la sancion impuesta a la denunciada ?...por la acreditacion de lainfraccion de las normas de
derecho de proteccion de los derechos del consumidor y usuarios...? [v. fs. 67 vta., parrafo tercero]; adiciond que ?...lanegativa al
pago de laindemnizacion no hasido el motivo que llevara a juzgador administrativo aimponer una sancion...?, por lo que ?...resulta
errado €l razonamiento de la actora en cuanto a que la pretension indemnizatoria sirvié de fundamento para sostener que seviol6 la
ley de defensadel consumidor...?[v. fs. 67 vta., parrafo quinto].  Resulta palmaria laincongruencia de lo decidido por € juez de
grado. Es que reconocido que la no aceptacién de la pretension indemnizatoria por parte de la agui actora no constituy6 el
fundamento para la aplicacion de la sancion y siendo que en las restantes cuestiones sometidas a la instancia conciliatoria las partes
si habian arribado a un acuerdo -conciliatorio, en la especie-, cualquier infraccion ala normativa consumeril anterior quedaba libre
de toda imputacion de incumplimiento por efecto de la conciliacion arribada.  Ello resulta asi, en tanto las conductas denunciadas
como violatorias a estatuto de proteccidn a consumo -estas son, registrar seis lineas de telefonia celular anombre del denunciante
sin que éste las hubiera contratado y devengar deuda a partir de las mismas- constituyeron la base a partir de la cual se construy6 el
acuerdo conciliatorio a que las partes, con laintervencién de la autoridad de defensa a consumidor, arribaron sin mayores
inconvenientes. Asi, la aceptacion por parte del sefior Nail de la propuesta ofrecida por la empresa denunciada para sanear |os
efectos de |as conductas reputadas contrarias a estatuto del consumo, tuvo como consecuenciatornarlasirrelevantes alos fines de la
aplicacion de las sanciones previstasen aquel. Lo contrario, importaria tanto como privar de sus efectos propios a la conciliacion
arribada, pues mal podrialaautoridad administrativay, a su turno, lajurisdiccional, aun mediando pacto conciliatorio, con el
fundamento de que lainfraccion fue anterior -tal como o postula el juez de grado en su decision-, imponer una sancién, por cuanto
ello conspira contra los principios que nutren tanto el texto como el espiritu de las leyes en materia de derecho del consumo [arts. 1,
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3inc. c), 45, 46, 72y ccdtes. delaley 13.133y .  Lodicho esin perjuicio de no ingresar aanalizar la cuestion competencial que
subyace tanto en el pronunciamiento como en €l recurso de la parte actora -asi como en su presentacion inicial-, en lamedida que ha
[legado firme a esta Alzada que, |a reparacion de dafios peticionada por e denunciante, no constituy6 la razon fundante de la sancion
alapostre impuesta. Y, por supuesto, queda también desplazado el tratamiento del argumento en torno a exceso de punicion, como
resultado de lo que aqui sedecide.  11l. En suma, propongo a Acuerdo hacer lugar a recurso de apelacion intentado por la parte
actora, revocar la sentenciadictaday declarar laanulacion del acto administrativo que viene impugnado. Dejar sin efecto la
atribucién de costas decidida en el grado e imponerlas -en ambas instancias-, ala demandada vencida, dejando sin efecto la
regulacion de honorarios practicada en €l grado [cfr. arts. 274 del C.P.C.C.y 51inc. 1° del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-].
Correspondera, asimismo, readecuar 10s honorarios regulados por 1o actuado ante lainstancia de grado, fijandolos en las sumas de
pesos UN MIL NOVECIENTOS ($ 1.900,00) parael Dr. Herndn E. Colombo y de pesos DOSCIENTOS ($ 200,00) parael Dr. A.
Horacio Santana, en ambos casos con mas el adicional deley [arts. 274 del C.P.C.C.; 13, 16, 21, 22, 28y 44 inc. a) del decreto ley
8904y 12y 16 delaley 6716, t.0. decreto 4771/95; Ac. SCBA 3.823/16 del 19-10-2016].  Voto, en consecuencia, ala primera
cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual acancey por idénticos fundamentos alos
brindados por el sefior Juez doctor Mora, vota ala primera cuestion planteada también por laafirmativa. A la segunda cuestion
planteada, el Sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. Cabe recordar que, a rechazar la accion intentada, el aquo distribuyo las costas
del proceso en el orden causado de conformidad con lo previsto por el art. 51 del C.P.C.A. en su redaccion anterior alareforma
introducida por ley 14.437 [cfr. fs. 68, punto 72? del fallo]. 2. Frente adicha parceladel fallo se alzala apoderada de la
Municipalidad de General Pueyrredon, por su propio derecho, afs. 80/81. En sustento de su recurso argumenta -en fin- que las
costas debieron imponerse ala actora vencida en tanto tal solucion se gjustaria al régimen vigente a tiempo de dictarse la sentencia
degrado. Il. Lacuestion se hatornado abstracta. 1. En atencion alaformaen que se resuelve la primera cuestion planteada
donde, por efecto de larevocacion de lo decidido se modificalaimposicion de las costas del proceso -conf. art. 274 del C.P.C.C.-,
luce claro que ha quedado superado el tratamiento de esta segunda cuestion, en la que se pretendia, como consecuencia de la
sentencia dictada -ahora revocada- que las costas fueran impuestas ala parte actora.  Es que, como reiteradamente recuerda la
Suprema Corte de Justicia provincial, no es funcidn de la judicatura emitir opiniones abstractas (cfr. doct. causas Ac. 82.248, sent.
de 23-1V-2003; Ac. 85.553, sent. de 31-111-2004, entre muchas otras), ya que los jueces no estan habilitados para hacer declaraciones
tedricas o generales, debiendo limitarse en la sentencia aresolver e ?caso? que se ha sometido a su decision, en el que el interés de
quien acciona debe subsistir al momento de dictarse la sentencia (cfr. doct. S.C.B.A. causaB. 61.703 ?Giles?, sent. del 14-11-2001;
esta Alzada causa C-2689-DO1 ?Sociedad de Fomento de Caril6?, res. de 04-1X-2012y suscitas).  Desde tal mirador, y habiendo
guedado superado lo decidido en la providencia aqui atacada -atento el resultado final del pleito-, juzgo que ha desaparecido en la
especie €l interés pararecurrir, por lo que corresponde declarar abstracto el tratamiento de la presente apelacion [cfr. doct. esta
Céamara causas A-1235-MP0 ?Club Atlético Pefiarol ?, sent. de 8-1-2009; C-3460-DO1 ?D”Anna?, sent. de 21-111-2013] e imponer
las costas de este recurso por su orden por ausenciade contradiccion (art. 51 inc. 1° parte final del C.P.C.A., texto segin ley 14.437).

En consecuencia, voto ala cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli conigua acancey por
idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Mora, vota a la segunda cuestion planteada por laafirmativa. De
conformidad con |os votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata,
dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Acoger €l recurso de apelacion articulado por Telecom Personal S.A afs.71/79, revocar el
pronunciamiento de grado y hacer lugar ala pretension anulatoria articulada, con costas de ambas instancias ala demandada vencida
[argto. arts. 51 inc. 1° del C.P.C.A., texto segln ley 14.437 y 270 del C.P.C.C.]. Como consecuencia de lo anterior, readecuar los
honorarios regulados por |o actuado ante la instancia de grado, fijandolos en las sumas de pesos UN MIL NOVECIENTOS ($
1.900,00) para €l Dr. Hernan E. Colombo y de pesos DOSCIENTOS ($ 200,00) para el Dr. A. Horacio Santana, en ambos casos con
més el adicional deley [arts. 274 del C.P.C.C.; 13, 16, 21, 22, 28 y 44 inc. &) del decretoley 8904y 12y 16 de laley 6716, t.o.
decreto 4771/95] el.V.A. s correspondiere, no correspondiendo fijar estipendios por la asistencia letrada del Municipio en atencién
alo dispuesto por €l art. 203 delaL.O.M. 2. Enatencién alasolucion alaque se arriba en el punto anterior, declarar abstracto el
tratamiento del recurso de apelacion articulado afs. 80/81 por la apoderada de la Municipalidad de General Pueyrredon, por derecho
propio. Costas por su orden [art. 51 inc. 1° -2da. parte- del C.P.C.A., texto segin ley 14.437]. 3. Estesealaregulacion de
honorarios por trabajos de alzada que por acto separado se practica.  Registrese, notifiquese y devuélvanse por Secretarialas
actuaciones al Juzgado de origen, quien corre con la cargaimpuesta por la Resolucion S.C.B.A. N° 2305/2016 en torno alos
honorarios de instancia modificados por esta sentencia. 013799E
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