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Multa Por Infraccion A LaLey De Defensa Del Consumidor Solicitud De Baja
Del Servicio

JURISPRUDENCIA Multa por infraccion alaLey de Defensa del Consumidor. Solicitud
de bajadel servicio Se rechaza el recurso directo deducido contrala disposicion dictada por |a Direccion General de Defensa
y Proteccién del Consumidor de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que aplico una sancion de multa ala recurrente por
infraccién alos articulos 19 y 37 de laley 24240. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 23 dias del mes de
agosto de 2017, se retinen en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala | de la Camara de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos 7AM X Argentina S.A.
c/Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor &/ recurso directo sobre resoluciones de defensaal consumidor?,
Expte. D39072-2015/0, y, habiéndose practicado el sorteo pertinente, resulta que debe observarse el siguiente orden: Fabiana H.
Schafrik de Nufiez, Mariana Diaz y Carlos F. Balbin. A lacuestion planteada lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez dijo: 1. La
accion seinicié como consecuencia de la denuncia efectuada por la sefiora Silvia Beatriz Cazabat (en adelante, la denunciante) ante
la Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, DGY PC),
contra AMX Argentina Sociedad Anénima (en adelante, €l sumariado) (v. fs. 1/2). Al respecto, ladenunciante expuso que el 5 de
julio de 2013 concurrié aun centro de atencion al cliente de la denunciada a los fines de reclamar |as facturas que no le habian
[legado a su domicilio. Ante ello, procedi6 a pagar |os cargos correspondientes |os meses de mayo y junio. Asimismo, manifesto su
voluntad de dar de baja el servicio. Frente atal requerimiento, le entregaron una nota indicandole que no podria dar de baja el
servicio hasta que no abonase la suma de doscientos cuarenta pesos ($240) en concepto de cancelacion delalinea.  Por
consiguiente, explico que €l personal dependiente de la sumariada le expuso que dichos cargos obedecerian a que la consumidora no
habia cumplido con el plazo minimo de permanenciade seismeses (v. fs. 2vta)  Envirtud deello, e 11 dejulio de 2013
procedié aenviar una carta documento solicitando la baja del servicio de telefonia celular, que fue recibida por la compafiiaa dia
siguiente y segun refiere jamas obtuvo unarespuesta.  Por Ultimo, acompafio la documentacion que teniaa su disposicion.  Por
todo ello, la consumidora denunci6 la conducta desplegada por el proveedor alos fines de que se le respeten sus derechos (v. fs. 2).

[1. A fs. 19 luce el actade la primera audiencia conciliatoria, donde se sefial6 que la denunciante no comparecié porque su madre se
encontraba internada. En ese mismo acto, la requerida hizo un ofrecimiento sin reconocer hechos ni derechos, ofreciendo la
cancelacion de lalinea contra el pago de una sumade dinero en concepto de cargos de activacion (v. fs. 19).  Posteriormente, se
fij6 una segunda audiencia conciliatoria, alaque la Sra. Cazabat tampoco asistio (v. fs. 22).  Finalmente, ambas partes asistieron a
latercera audiencia convocada. Sin embargo, a no haber acuerdo, la Sra. Cazabat ratificd su denuncia e insto el procedimiento de
ley (v.fs. 27). 1ll. A fs. 29/29 vta, laDGDY PC le imput0 al recurrente la presuntainfraccion alo establecido en el articulo 19 de
laLey de Defensadel Consumidor (en adelante, 2LDC?) por cuanto 2afirma denunciada no habria dado curso alabajade lalinea
N° ... lacua fue solicitada por la denunciante mediante carta documento de fecha 11/07/2013? (v. fs. 29). A suvez, leendilgo la
presuntainfraccién alo dispuesto en €l articulo 1° de laLey 2697, toda vez que ?a denunciada no habria hecho entrega del
correspondiente certificado de baja del servicio de telefonia celular a partir de larescision del contrato solicitada por € denunciante
en fecha 11/07/2013? (v. fs. 29).  Por dltimo, le imput6 la presunta infraccion alo dispuesto en el articulo 37 delaLDC, dado que
?la sumariada habria condicionado labajadelalinea..., al pago de $240 mas impuestos en concepto de ?cargos de cancelacion',
conforme surge de la nota de fecha 05/07/2013, suscripta por la Sra. Suarez Méndez, de Servicio a Cliente de Claro, restringiendo
de este modo, el derecho que tiene el usuario de rescindir unilateralmente el servicio? (v. fs. 29 vta).  Habida cuentade€llo, afs.
29 vta. se corri6 traslado de las imputaciones efectuadas a presunto infractor, quien present6 su descargo afs. 32/37.  Alli, sus
argumentos defensivos se centraron en esgrimir lainexistencia de las infracciones imputadas. En efecto, en su presentacidn, sostuvo
en reiteradas oportunidades que la baja solicitada mediante |a carta documento enviada el 11 de julio de 2013 seria procesada luego
detrascurridos treinta (30) dias (v. fs. 34). A su vez, alegd que la consumidora en ninglin momento solicitd expresamente la
constancia de bajadel servicio (v. fs. 34, 35y 36/36 vta.). Por otro lado, argumentd que tampoco supeditd labaja del servicio a
pago de cargo alguno (v. fs. 34 vta.).  Por Ultimo, acompafio prueba documental y se reservo el derecho de ampliar los
fundamentos del presente descargo (v. fs. 36 vta.). V. A fs. 31/33 vta,, obra el dictamen de |la Gerencia Operativa de Asuntos
Juridicos (en adelante, Gerencia).  Alli, respecto al incumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 19 de laLDC, concluy6 en que
?[d]e ladocumental aportada por la propia sumariada surge que ésta emitio facturas en fecha 19/08/2013, 19/09/2013 y 19/10/2013
generando en cada una de ellas intereses punitorios, a no emitir en tiempo y formala correspondiente nota de crédito por los cargos

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/multa-por-infraccion-a-la-ley-de-defensa-del-consumidor-solicitud-de-baja-del-servicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 9:17:19 2026 / +0000 GMT

posteriores al 11/07/2013, fecha en que efectivamente fue solicitadalabagja? (v. fs. 56 vta.).  Con relacion alo establecido en €l
articulo 1° delaLey 2697, sugirié que ?no se encuentra acreditado en autos, que la sumariada haya entregado a la consumidora el
certificado de baja dentro del plazo establecido en la norma citada precedentemente? (v. fs. 57).  Enlo que respecta ala presunta
infraccion dispuesto en € articulo 37 de laLDC, la Gerencia recomend6 que ?de la sola lectura de dicha nota se desprende que la
sumariada impone a la consumidora la condicion de ?tener la cuenta a dia’ como requisito previo adar de bgjalalinea de titularidad
dela Sra. Cazabat (...) cualquier disposicién contractual o extracontractual que restrinja el derecho que tiene el usuario arescindir
unilateralmente el servicio resultan ser aquellas previas en el articulo 37 delaLey de Defensa del Consumidor? (y. fs. 57/57 vta).
Por Ultimo, destaco el caracter formal de las infraccionesy expresd aquellos parametros que la autoridad de aplicacion debia
considerar para graduar lasancion (v. fs. 57 vta/58). V. Frente ala situacion relatada anteriormente, laDGDY PC dicté la
Disposicion DI-2015-1002-DGDY PC- v. fs. 59/63-, que dispuso la sancién de 2una multa de PESOS CINCUENTA MIL
($50.000.-) aAMX ARGENTINA S.A. por infraccion alos articulos 19° (Modalidades de Prestacion de Servicios), 37°
(interpretacion) delalLey 24240y 1° delaLey 2697?. A suvez, se ordend la publicacion de lasancion en € diario Clarin en un
plazo detreinta (30) dias.  Parafundar la decision tomada, laDGDY P se remitié e hizo suyo los argumentos y recomendaciones
efectuadas por laGerencia.  VI. Frente aello, la sancionada interpuso recurso directo que obraafs. 66/80, el que fue fundado en
ese mismo escrito. L os planteos efectuados por |a parte puede sintetizarse de la siguiente forma: @) inconstitucionalidad del
articulo 45 de laLDC; b) improcedencia de la sancién por €l incumplimiento alo dispuesto en € articulo 19 delaLDC; c)
inexistenciade lainfraccion al articulo 37 de LDC; d) inexistencia de lainfraccion alo establecido en € articulo 1° delaLey 2697;
€) el monto de la multa por resultar desproporcionado y por no sujetarse alas pautas legal es para la determinacion de las sanciones.
A fs. 118/125 vta., el GCBA replico €l recurso directo en cuestion solicitando su rechazo, por los fundamentos alos que
corresponde remitirse brevitatis causae.  Por otro lado, €l Sr. Fiscal ante la Camara emiti6 su dictamen afs. 131/134 vta. Alli, con
respecto al planteo efectuado por la parte actora relacionado a lainconstitucionalidad del articulo 45 delaLDC, considerd que fue
en abstracto porque ?toda vez que ataca laley nacional en lo relativo a tramite de impugnacion de las sanciones emitidas por la
autoridad nacional de aplicacién y no las de la direccién local que la sancion6 en este caso. Por |o demés, ni de laresolucion
impugnada ni de las demas constancias aportadas surge que, a efectos de lainterposicién del presente recurso directo, se le haya
exigido el pago delamulta? (v. fs. 131 vta). Finamente, afs. 136 los autos pasaron a acuerdo.  VII. En primer término,
corresponde recordar que tal como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia, €l Tribunal no se encuentra obligado a tratar todos
y cada uno de los argumentos de | as partes, sino solo aquellos que estimen esencialesy decisivos para sustentar debidamente la
solucion del caso (Fallos 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193; 302:235, entre otros). V1. Asentado o anterior, corresponde
determinar el marco normativo aplicable ala cuestién traida a conocimiento.  En primer término, no es posible soslayar que €l
marco juridico que rige larelacion de consumo, tiene en miras la proteccion del consumidor o usuario, es decir, de las personas
fisicas o juridicas que contraten atitulo oneroso para su consumo final o beneficio propio o de su grupo familiar o social, entre otros
supuestos, la adquisicion o locacién de cosas muebles, la prestacion de servicios y la adquisicion de inmuebles nuevos destinados a
vivienda (conf. art. 1° ley 24.240).  Este régimen protectorio encuentra asidero en nuestra Constitucién Naciona que, prevé ?l]os
consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e
intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las
autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion parael consumo, ala defensa de la competencia contra toda
formade distorsion de los mercados, a control de los monopolios naturalesy legales, al delacalidad y eficiencia de los servicios
publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidoresy de usuarios?. (art. 42 CN, 1°y 2° parrafo).  Asimismo nuestro
cimero Tribunal ha entendido que 2aley 24.240 fue sancionada por el Congreso de la Naciéon con €l fin de otorgar una mayor
proteccion ala parte mas débil en las relaciones comerciales -los consumidores- recomponiendo con un sentido ético de justiciay de
solidaridad social, el equilibrio que deben tener |os vincul os entre comerciantes y usuarios, que se veian afectados ante las
situaciones abusivas que se presentaban en lavida cotidiana?. (Fallos 324:4349).  Del mismo modo, la Constitucién local dispone
en los parrafos 1° y 2° del articulo 46, que ?[I]a Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en
su relacion de consumo, contrala distorsion de los mercados y €l control de los monopolios que los afecten. Protege lasalud, la
seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de eleccion y el acceso ala
informacion transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sancionalos mensgjes publicitarios que distorsionen su voluntad de compra
mediante técnicas que laley determine como inadecuadas? (art. 46 CCABA, 1°y 2° parrafo).  1X. En primer lugar, cabe
adentrarse en €l tratamiento del pedido de declaracion de inconstitucionalidad del articulo 45 de la LDC efectuado por larecurrente.
En este sentido, argument6 que en la norma cuestionada se le exigia el pago de la multa de forma previa alainterposicion del
recurso directo contrala sancion impuesta (v. fs. 66 vta)).  En virtud de ello, considero que las cuestiones planteadas al respecto
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han sido adecuadamente tratadas en el dictamen del Sr. Fiscal ante la Camara, a cuyos fundamentos me remito por cuestiones de
brevedad. En consecuencia, corresponde rechazar el planteo efectuado por laparte.  X. Seguidamente cabe analizar el planteo
referido alainexistencia de lainfraccion alo dispuesto en el articulo 19 delaLDC.  Ante ello, cabe sefidlar que la mencionada
norma establece que ?[gJuienes presten servicios de cualquier naturaleza estan obligados a respetar [0s términos, plazos,
condiciones, modalidades, reservasy demas circunstancias conforme alas cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos?.
En €l caso, laDGDY PC le habria formulado estaimputacién en virtud de que la sumariada no le habria dado curso ala baja del
servicios solicitada por la consumidora (v. fs. 56).  Asimismo, de lacompulsa del expediente, tampoco surgen constancias de que
la empresa sancionada haya procesado la baja oportunamente solicitada por la denunciante. Por el contrario, de prueba acompafiada
por la propia actora se desprende que siguié emitiendo facturas por el servicio en cuestion hasta octubre de 2013 (v. fs. 46).  Delo
expuesto, se puede colegir que no solo no procest la baja solicitada en julio de 2013, sino que también sigui6 facturando por un
servicio que la consumidora no queria seguir utilizando. En efecto, de acuerdo con la prueba documental acompafiada afs. 90, surge
gue la empresa denunciada emitié una factura el dia 19 de julio de 2013, es decir, con posterioridad ala recepcién de la carta
documento mediante la cual la consumidora comunico su voluntad de cancelar el servicio. A esto debe sumarsele la contradiccion
en laqueincurrio el propio recurrente cuando sostuvo tanto al momento de formular su descargo -v.fs. 34- como en su recurso
directo -v.fs. 72vta.- que la baja habia sido procesada treinta (30) dias después de que la consumidoralo haya solicitado
fehacientemente.  Habida cuenta de ello, €l recurrente no logré demostrar haber cumplido con €l procesamiento de la baja del
servicio en tiempo oportuno solicitada por la consumidora, cuyo incumplimiento origind lasancion que sele aplicd.  El articulo
301 del Cédigo Contencioso Administrativoy Tributario (en adelante, CCAyT) establece que cada parte soporta la prueba de los
hechos alos que atribuye la produccion del efecto juridico que pretende. La actividad probatoria constituye, como toda carga
procesal, un imperativo del propio interés. Esa actividad procesal es la encargada de producir el convencimiento o certeza sobre los
hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés. Esa actividad procesal esla encargada de producir el
convencimiento o certeza sobre |os hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés del litigante quien, asu vez,
puede llegar a obtener una decisién desfavorable en el caso de adoptar una actitud omisiva (confr. CSIN, ?Kopex Sudamenricana
S.A.1.C ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otros s/ dafiosy perjuicios?, del 19/12/95, Fallos: 318:2555). Por lo tanto, €l recurrente no
demostré haber procesado la bajadel servicio solicitada por la denunciante ni tampoco haberle entregado la constancia de baja en
tiempo oportuno, configurandose de esta manera, lainfraccion por la cual fue sancionada. En consecuencia, corresponde rechazar el
planteo referido al incumplimiento de lo establecido en el articulo 19 delaLDC.  XI. A continuacion, corresponde analizar €l
planteo efectuado por la parte actora con respecto alainexistenciade lainfraccién alo dispuesto en el articulo 37 delaLDC. En
este orden de ideas, en dicho articulo se dispuso |o siguiente: ?Sin perjuicio de lavalidez del contrato, se tendran por no convenidos:
a) Las clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la responsabilidad por dafios; b) Las clausulas que importen renuncia o
restriccion de los derechos del consumidor o amplien los derechos de la otra parte; ¢) Las clausulas que contengan cual quier
precepto que impongalainversién de la carga de la prueba en perjuicio del consumidor. Lainterpretacion del contrato se haraen el
sentido mas favorable parael consumidor. Cuando existan dudas sobre |os al cances de su obligacion, se estard ala que sea menos
gravosa. En caso en que el oferente viole el deber de buenafe en la etapa previa ala conclusion del contrato o en su celebracién o
transgreda el deber de informacion o lalegislacion de defensa de la competencia o de lealtad comercial, €l consumidor tendra
derecho ademandar la nulidad del contrato o la de una o més clausulas. Cuando €l juez declare lanulidad parcial, simultdneamente
integrara el contrato, si ello fueranecesario?.  Por su parte, larecurrente alegd que ?en ninguna oportunidad se le informd por
escrito a cliente que debia abonar cargo alguno por lacancelacion del servicio” (v. fs. 74). A raiz de ello, de las probanzas
acreditadas en el expediente sub examine, surge que la parte actora supedito la solicitud de labaja del servicio efectuado por la
consumidora al pago de un cargo de doscientos cuarenta pesos ($240) méasimpuestos.  En efecto, afs. 12 obra una nota con
membrete de laempresay suscripta por personal del servicio de atencién a cliente mediante la cual se informa la circunstancia
descriptaen el parrafo anterior. En este sentido, expresamente se consigné que para cancelar la linea debia efectuar € pago
mencionado y tener lacuentaal dia.  Delo expuesto, se desprende que la nota fue fechada el 5 de julio de 2013, diaquela
consumidora denuncié que acudi6 alas oficinas de la denunciada a solicitar labagja de lalinea. Incluso se dej6 constancia que, ante
lasolicitud de baja efectuada en ese momento, se le informaban |os requisitos para proceder ala cancelacion del servicio. En otras
palabras, mediante esa nota le informaron a la denunciante que para poder solicitar labajadel servicio, primero deberiatener la
cuentaa diay abonar un cargo de doscientos cuarenta pesos ($240) més impuestos correspondientes a ?cargos de cancelacion? -v.
fs. 12, lo que supone una palmaria supeditacién y menoscabo al derecho que poseia la consumidora de poder dejar de contratar el
servicio sinimpedimento alguno.  En este contexto, debe agregarse el ofrecimiento efectuado por la representante de la parte
actoraen la primera audiencia de conciliacion, celebrada el 12 de septiembre de 2013. Alli, se dgj6 constancia de lo siguiente:
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2AMX ARGENTINA S.A OFRECE LA CANCELACION DE LA LINEA ..., ABONANDO LA RECLAMANTE EL IMOPRTE
DE $ 137,68 FINALES CARGOS DE ACTIVACION DE LA LINEA PARA LO CUAL DEBERA ENCONTRARSE EL
BALANCE DE LA CUENTA SIN DEUDA. SE ACLARA QUE LA RECLAMANTE DEBERA ABONAR LA FACTURA n° ...
VENCIDA EL 05/08/2013 DE $163, 62 FINALES PARA DEJAR DICHO BALANCE SIN DEUDA? (v. fs. 19. Las mayUsculas
corresponden al original).  Por consiguiente, de la mentada acta surge que alin transcurrido dos meses desde la solicitud de baja
-11 dejulio de 2013-, lafirma denunciada supeditaba la baja de dicho servicio al pago de cargosy facturas posteriores ala solicitud
mencionada.  Ante ello, |ejos de demostrar lo contrario, la parte actora se limité solo a desconocer |os dichos de ladenunciantey a
negar enféticamente la infraccion imputada, lo cual solo pone de manifiesto la flagrante contradiccion con la que incurre negando
incluso sus propios actos. A lo expuesto, cabe agregar que la recurrente expresamente reconocié que con respecto a Aas
condicionesy costos de cancelacion de lalinea, las mismas se encuentran previstas en la Solicitud de Servicio (SDS) signada por €l
cliente al momento de activar lalinea? (v. fs. 70). En consecuencia, citd aquellos articul os de las condiciones predispuestas en la que
prevé el pago de los cargos correspondientes a subsidio del equipo que deben abonarse al momento de solicitar labaja (v. fs. 70
vta/71).  Enresumen, han quedado probadas |as condiciones abusivas a las que fue sometida la consumidora al momento de
solicitar labaja, por habérsele exigido en forma previa ala cancel acion todo cargo pendiente que tuviera con lafirma denunciada.
Por todo €ello, corresponde rechazar el planteo formulado por la parte actorareferido alainexistencia de infraccion al articulo 37 de
l[aLDC.  XIl. Asentado lo anterior, corresponde analizar el planteo formulado contrala sancién impuesta en virtud del
incumplimiento de o dispuesto en el articulo 1° delalLey 2697.  En este sentido, en el mentado articulo se establecié 2a
obligacién alas Compafiias de Telefonia Movil, Medicina Prepaga, Servicios de Television por Cable y/o Internet que brindan
servicios en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de entregar un certificado de baja alos consumidores o usuarios que soliciten la
rescision del servicio".  Envirtud de ello, la Administracion le imput6 ala compafiia de telefonia celular lainfraccion al articulo
citado, toda vez que aquella no le habria entregado ala consumidorala constancia de baja del servicio -v. fs. 29-, razén por la cual
fue posteriormente sancionada (v. fs. 57).  Ahorabien, de lalectura de la norma cuyainfraccion fue imputada alafirma
denunciada, surge que se leimpuso a proveedor la obligacion de entregar el certificado de labaja del servicio a consumidor sin
supeditar a condicién alguna (conf. art. 1° Ley 2697). Es decir, ante la sola peticion de baja del servicio efectuado por el consumidor
y sin necesidad de requerimiento alguno, el proveedor debera entregarle la correspondiente certificacion previstaen lanorma.
Asimismo, en la propia Ley 2697, en su articulo 3°, se estableci6 lamodalidad de entrega del certificado, poniendo en cabeza del
proveedor el envio de éste al domicilio del consumidor en el plazo de setentay dos horas posteriores alafecha de recepcion del
pedido debagja.  En este punto larecurrente alegd que el acto se encontraba viciado por entender que se la habia sancionado en
virtud de lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 2697, cuando se le imputé el articulo 1° de lamentadanorma (v. fs. 75).  Eneste
sentido, resulta menester distinguir entre el nacimiento de laobligacién legal de entregar €l certificado de bajadel servicio
-consagradaen el articulo 1° de la Ley 2697- con las modalidades de la obligacién, las cuales fueron establecidas en el articulo 3° de
laLey 2697, es decir, con el modo en que debe cumplirse con laobligacién instaurada.  Por consiguiente, la firma denunciada
deberia haber cumplido con su obligacion de entregar € certificado de baja tres dias después de recibida la carta documento
solicitando fehacientemente la cancelacion del servicio.  Anteello, el cumplimiento de la norma por la cua fue sancionadano ha
quedado acreditada en el expediente. La Gnica prueba que acompafio respecto ala baja fue una nota dirigida ala consumidora, con
fecha 17 de junio de 2015 (practicamente dos afios después de solicitadalabaja del servicio), sin constar si fue efectivamente
recibida por la destinataria (v. fs. 88).  Por todo €llo, corresponde desestimar €l planteo, confirmando la sancion impuesta. ~ XI11.
Corresponderatratar el agravio delaempresa AMX ARGENTINA S.A. referido al monto de la sancion, el que -a su criterio- resultd
excesivo. Ello yaque, indico que laresolucion recurrida carece de motivacion y de proporcionalidad.  Asi las cosas, para
determinar si lamulta aplicada por la Administracién resulta ajustada a derecho debe tenerse presente que el articulo 47 delaley
24.240 dispone que verificada la existencia de lainfraccion, quienes la hayan cometido seran pasibles de las siguientes sanciones,
las que se podran aplicar independiente o conjuntamente, seglin resulte de las circunstancias del caso: (...) b) Multa de quinientos
pesos ($ 500) a quinientos mil pesos ($ 500.000), hasta a canzar €l triple de la ganancia o beneficio ilegal obtenido por lainfraccién;
(...)?.  Asimismo, € articulo 49 de lareferida normaindica las pautas a considerar en la graduacién de lamulta. De modo que, la
Autoridad de Aplicacion tendra en miras ?el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, laposicion en el
mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios
sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demas circunstancias rel evantes del hecho.// Se
considerara reincidente a quien, habiendo sido sancionado por unainfraccion a estaley, incurraen otra dentro del término de
CINCO (5) afios?.  Por su parte, no es posible soslayar que tal como se desprende del articulo 3°, estaley conformaun sistema
protector del consumidor en conjuncién con las leyes de Defensa de la Competencia, Ley N° 25.156 y de Leatad Comercial, Ley N°
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22.802. Tiene dicho este Tribunal que esta concepcion implica que las referidas normas deben interpretarse de forma conjuntay
armonica, alos efectos de cumplir con unafinalidad que tienen en comun, esto es, defender y proteger |os derechos del consumidor.
También debe considerarse que el articulo 16 delaLey N° 757 de la Ciudad recepto estas pautas de graduacion para aplicarlas a
lasinfracciones previstas en laLey de Defensadel Consumidor.  Teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas, debo sefialar
gue en el caso de autos la Administracién expuso |0s argumentos que sustentaron su decision y que la multaimpuesta resulta
razonable en relacion alas pautas previstas por laley.  En consecuencia, AMX Argentina SA no logra desvirtuar la motivacion
gue sustentd la graduacién impuesta por la Administracion, por |o que estimo que su agravio no puede prosperar.  XIV. A finde
regular los honorarios de |os profesional es que correspondan, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°,
3°, 16, 17, 21, 23, 24, 29, 54, 60, 62 y concordantes de la Ley 5134 y considerando € monto, complegjidad de la cuestion planteada,
laextensiony calidad juridicade lalabor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad, asi como los montos minimos que
establece laley, corresponde regular los honorarios de la Dra. Nilda Concepcion Ruiz por la representacion letraday direccion
procesal de |la parte demandada en la suma de pesos siete mil doscientos cuarenta ($7240.-).  Dicho monto resulta de calcular los
proporcionales correspondientes en atencion ala etapa cumplida en autos, con relacion a valor de 10 unidades de medida
arancelariafijado en un mil cuatrocientos cuarentay ocho ($1448) por laresolucion de Presidencia del Consejo de la Magistratura
N° 429/17.  Atento lo expuesto, de compartir este voto propongo al acuerdo: i) que se rechace el recurso interpuesto y se confirme
lamulta establecida por la Disposicion DI- 2015-1002-DGDY PC, ii) se impongan las costas a la actora, por haber resultado
sustancialmente vencida en autos (articulo 62 CCAyT) y iii) se regulen los honorarios de |la profesional interviniente de conformidad
con el considerando XIV. A lacuestion planteada, lajueza Mariana Diaz dijo: 1. Los antecedentes fécticos de las presentes
actuaciones asi como el marco normativo aplicable han quedado adecuadamente detallados en los puntos | aV1 y VIl del voto dela
jueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez, alos que me remito afin de evitar reiteracionesinnecesarias.  Asimismo, adhiero ala
solucién propiciada en los considerandos 11X, X, X11'y XI1I deaguél y alaregulacion de honorarios ali propuesta.  I1. En cuanto a
lasancion por infraccion alo dispuesto en el articulo 37 de laley N°24240, corresponde efectuar las siguientes consideraciones.
[1. &) En primer lugar, larecurrente sostuvo que aquella ?presenta en forma regular las Solicitudes de Servicio (SDS) ante la
Comision Nacional de Comunicaciones, quien en su caracter de autoridad de control, detenta la facultad de efectuar las
recomendaciones, correccionesy sugerencias que considere necesarias? por 1o que ?si lamisma no se ha expedido de manera
negativa sobre las clausulas de la mencionada SDS, no puede pretender esa Direccion sostener validamente que lamismaresultao
contiene clausulas abusivas, puesto que dicha potestad recae exclusivamente en cabeza de la Comision Nacional de
Comunicaciones? (fs. 74 vueltal75). Al respecto, resulta menester sefialar que en el articulo 37 de laley N°24240 se dispuso que
"[s]in perjuicio de lavalidez del contrato, se tendran por no convenidas (...) b) Las clausulas que importen renuncia o restriccion de
los derechos del consumidor o amplien los derechos de laotraparte?.  Ademas, en €l articulo 38 de laley N°24240 se determiné
que ?[l]aautoridad de aplicacion vigilara que los contratos de adhesion o similares, no contengan clausulas de las previstas en el
articulo anterior. La misma atribucion se gjercerd respecto de las clausulas uniformes, generales o estandarizadas de |os contratos
hechos en formularios, reproducidos en serie y en general, cuando dichas clausulas hayan sido redactadas unilateralmente por €l
proveedor de lacosa o servicio, sin que la contraparte tuviere posibilidades de discutir su contenido?  Como excepcion, se
establecié en el articulo 39 que ?[c]uando los contratos alos que se refiere el articulo anterior requieran la aprobacion de otra
autoridad nacional o provincial, ésta tomara las medidas necesarias parala modificacion del contrato tipo a pedido de la autoridad de
aplicacién?.  De modo que, cuando la actividad alcanzada por laley N°24240 esta sujeta a contralor de otro érgano, ya sea
nacional o local, corresponde interpretar las facultades de laDGDY PC de un modo que no interfieran con las competencias del
organo especializado (segln los argumentos que desarrollé a votar en los autos ?Obra Socia de la Unidn del Personal Civil dela
Nacion c/GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante la camara de apel.? RDC N°3793/0, sentenciadel 4/3/16).  Sin embargo,
para el supuesto que nos ocupa, €l decreto N°1185/90 de creacion de la Comision Nacional de Comunicaciones, no prevé entre las
funciones a su cargo el control o aprobacion de los contratos ofrecidos por |as compariias prestatarias del servicio de telefonia mévil
alos usuarios como sostiene larecurrente.  Bajo tales premisas, se advierte que laDGDY PC se encuentra facultada para evaluar
las clausulas de un contrato de telefonia mévil bajo |os parametros establecidos en el articulo 37 delaley N°24240. 1. b)
Establecido |o anterior, corresponde analizar |os agravios de la recurrente en cuanto sostuvo que ?[njo se llegaavislumbrar en el
caso de marras, como podria mi representada haber incurrido en incumplimiento al articulo ut supra mencionado puesto que no se ha
efectuado argumentacion algunaen el cuerpo de laimputacion, que sirva de fundamento alamisma? (fs. 73 vuelta). Al respecto,
adujo que las condiciones y costos de cancelacion de lalinea se encuentran previstos en la Solicitud de Servicio (en adelante SDS),
laque fue signada por la cliente 8l momento de activar lalinea.  Lareferida SDS, por su parte, establece en su articulo 5° -paralo
que aqui interesa- la bonificacién del cargo de activacion de lalinea, la que ?se encuentra condicionada a [la] permanencia como
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cliente del SCM de CLARO durante un plazo no menor a veinticuatro (24) meses, contados a partir de la fecha de activacion del
SCM? (fs. 70 vuelta).  Ahorabien, seglin quedd dicho, en €l articulo 37 de laley N°24240 en el que se apoyala sancién, se
dispuso que se tendrian por no convenidas las clausulas que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor o
amplien los derechos de la otra parte. Ademas, se estableci que lainterpretacion del contrato debe hacerse en el sentido més
favorable parael consumidor.  De las actuaciones administrativas, se desprende que la recurrente efectivamente condicioné la baja
del servicio solicitada por la actora con fecha 5/7/13, -entre otras cosas- a pago de los cargos correspondientes por contrato (v. fs.
12). Dichos cargos, seguin lo expuesto por la empresa, son los correspondientes a la activacion de lalinea, que de conformidad con €l
articulo 5° de la SDS estarian bonificados (v. fs. 70/70 vuelta).  Ello, permite concluir que lareferida bonificacion del cargo de
activacion no estal, toda vez que condicionaal cliente a su permanencia como tal por un plazo de veinticuatro (24) meses,
restringiendo su derecho a migrar de compafiatelefonicay arescindir unilateralmente el servicio.  Ademas, ?no esigual otorgar
una bonificacién que hacerlo si se permanece por un plazo determinado en el servicio...mas aln tratandose de un contrato de
adhesion 'y laposicion débil del consumidor, cabe inferir que la clausula encubre otros fines 'y, por tanto, constituye un abuso de los
derechos de este Ultimo? (cf. voto del juez Carlos F. Balbin en los autos ?CTI PCS S.A. -CTI Mévil ¢/ GCBA ¢ otras causas con
trémite directo ante la Camara de Apelaciones™, RDC N°2674/0, sentenciadel 10/3/11).  Tales pardmetros fueron evaluados por
laautoridad de aplicacion a determinar la procedencia de la sancidn, en cuanto considerd que ?no se puede subordinar el derecho
que tiene el usuario arescindir el servicio, a pago de ninguna de las sumas que pudiera adeudar, incluyendo el denominado cargo de
conexion ya que tal précticaimporta cercenar el derecho que tiene amigrar libremente de compafiia telefénica o su decision de
quedarse sin ella? (fs. 57 vuelta).  En consecuencia corresponde rechazar €l agravio bajo andlisis.  111. Por los argumentos
dados, voto por: i) rechazar el recurso directo interpuesto afs. 66/80, con costas (cf. art. 62 del CCAyT); y, ii) regular los honorarios
de conformidad con lo expuesto en el punto X1V del voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez.  En funcién de lo expuesto, y
de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal de Camara, €l Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar el recurso directo deducido afs.
66/80, con costas a la recurrente vencida (art. 62 del CCAyT); 2) Regular los honorarios de conformidad con o expuesto en el punto
X1V del voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez.  El Dr. Carlos F. Balbin no suscribe la presente por hallarse en uso de
licencia.  Registrese, notifiquese por secretariaalas partesy a Sr. Fiscal de Camara en su despacho y, oportunamente, archivese.

Joaquin Claria  Prosecretario Letrado  Interino  Salal CCAyT Correlaciones: Ley
24240 - BO: 15/10/1993 020870E
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