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Mutuo Hipotecario En Dolares Consignacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos treinta dias del mes de mayo de dos
mil diecisiete, reunidos en laSalalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Morén, doctores Juan Manuel Castellanosy Eugenio Rojas Molina para pronunciar sentencia en los autos
caratulados; ? ABBAS, ADRIANA MONICA C/ AVENIDA GAONA 2536 SA. s CONSIGNACION DE SUMAS DE DINERO?,
causan®MO 22218 12, habiéndose practicado el sorteo pertinente (art. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del
Cadigo de Procedimientos Civil y Comercial), resulté que debia observarse €l siguiente orden: Dres. ROJAS
MOLINA-CASTELLANOS, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES:  1°: ¢Es gjustada a derecho la
resolucion apeladade fs. 336/343?  2°: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION: A LA PRIMERA
CUESTION PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. ROJASMOLINA, dijo:  |.-HECHOS: &) Lademandaes promovida por dofia
ADRIANA MONICA ABBAS, contra AVENIDA GAONA 2536 S.A., tendiente a consignar |as sumas de dinero necesarias para
abonar las cuotas hipotecarias adeudadas, derivadas de lacompra de uninmueble.-  Narra que con fecha 23 de setiembre de 2011
comproé ala demandada un departamento en Propiedad Horizontal, ubicado en la Av. Presidente Per6on ? de lalocalidad de Haedo,
Pdo, de Morén, mediante escritura pdblica N°? del registro N°? del mismo Partido.-  Relata que la venta se realiza por la suma
total de U$S 35.000, abonando en ese acto €l accionante la suma de U$S 6.860 y el saldo deberia abonarlo en veintiséis cuotas
mensuales, igualesy consecutivas de U$S 1.000 cada una, venciendo la primera el dia 16 de octubre del 2011 y una cucta refuerzo
de U$S 2140, con vencimiento el 15 de junio de 2012. En garantia de o adeudado se gravé con derecho real de Hipoteca afavor de
lavendedora-  Sefidla que en las clausulas del mutuo hipotecario se establece el pago en ddlares estadounidenses y ante situacion
gue impidiese conseguir esa moneda, acreedor teniala opcién de mantener vigente esa obligacion o exigir al deudor pague en pesos
equivalentes para adquirir en la Bolsa de Comercio Bonos Externos de la Republica Argentina.-  Describe que fue abonando las
cuotas hipotecarias en tiempo y forma durante nueve meses, quedando pendiente 17 cuotas no vencidasy la cuota refuerzo de junio
del 2012, que no se pudieron abonar atento las restricciones para la compra de moneda extranjera, siendo negativos los resultados
para conseguirlos con la autorizacién de la AFIP. Por esarazon se presentd en €l domicilio de la demandada (13 de junio de 2012)
para abonar la cuota del ese mes, que fue aceptado atento que se abond en délares, como también la de refuerzo, que fue rechazada
porqgue no aceptaba el pago en pesos.-  Esa situacion provoco laremision de la carta documento del 18 de junio de 2012 en donde
se ofrecia abonar la cantidad de pesos equival entes para comprar dolares segiin cotizacién del banco de la Nacién Argentina,
dejando constancia de la anterior presentacion en el domicilio de la demandada, bajo apercibimiento de consignar.-  Laaccionada
rechazo laintimacion y dio por decaidos los plazos de paga pactados, |0 que provoco una nueva carta documento dando por
concluidala etapay se procederaalaconsignacion judicial.-  Se opone a pago de la cuota refuerzo por el mecanismo de dar una
sumade dinero afin de adquirir titulos que se venda en el extranjero 'y en subsidio solicita el regjuste equitativo.-  Fundamenta
juridicamente su pedido y consigna la cuota refuerzo de U$S 2.140 mediante bol eta de depdsito en el Banco de la Provincia de
Buenos aires por la cantidad de $10.652, resultante de tomar el délar aun valor de $2,240, mas un 10% por gastos, intereses y/o
diferencias de cualquier tipo.-  Desde ese momento se comienzan a adjuntar |as respectivas boletas de depbsito correspondientes a
las cuotas mensual es que restaban del mutuo, a partir de la cuota n®10 de vencimiento el 15 dejulio de 2012 (fs.31, depositado el 13
dejulio) hastala cuotan®26 con vencimiento el 15 de noviembre de 2013 (fs.177, del 31 de octubre de 2013), siempre en las mismas
condiciones que |as clarificadas anteriormente, es decir, valor del dolar en sus distintas cotizaciones, masun 10%.-  b) Se
presentala Dra. Olga Lidia Gonzalez, en representacién de AVENIDA GAONA 2526 S.A., contestando demanday formalizalas
negativas de estilo; reconoce la escritura hipotecaria, el monto del mutuo y laforma de pago; sostiene que |os importes consignados
son manifiestamente insuficientes y no tienen efecto cancelatorio y no se gjusta a las condiciones pactadas, puesto que teniauna
alternativa diferente de pagar seguin cotizacion del Banco Nacién; reconoce el intercambio telegréfico; solicita el rechazo dela
accion, con costas-  11.- LA SENTENCIA Y LA APELACION: A fs. 336/343 la Sra. Jueza Titular del Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial N° 4 Departamental, rechazé |la demanda interpuesta, con costas a la actora vencida, fundandose en
gue laactora ?... no ha demostrado o0 a menos no acreditd obtener por otro medio habilitado los délares estadounidenses o su
equivalente pactado para satisfacer de manera integray completa la obligacién adeudada (art.375 del CPCC).-  Contrata forma
de decidir se alzd afs. 347 la parte actora interponiendo recurso de apelacion, el que fuera concedido libremente afs. 348 y fundado
con la expresion de agravios obrante a fs. 2356/360 con replique de lademandada afs.364/365.-  |11.- LOSAGRAVIOS La
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actora en sus quejas sefiala que el demandado-acreedor hipotecario, habia optado por la cancelacién en la moneda pactada, dolares
estadounidenses a través de carta documentado adjuntaday reconocida en autos, por la declaracion testimonial de Gonzalez y tal
como se desprende de la clausula segunda del contrato; por ese motivo al verse impedido de abonar seglin esa opcidn por las normas
vigentes emitidas por el BCRA y AFIP en cuanto alarestriccién parala compra de moneda extranjera, es que se consignd en pesos
al tipo de ddlar oficia vigente en cada uno de los depdsitos; es decir, a optar lademandada el pago de las cuotas en délares, no
estaba en vigenciala otra aternativa que era el pago que se referia a bonos externos de la Republica Argentinaen laBolsa de
Comercio de Buenos Aires o en el Mercado Abierto Electronico S.A., esasi que la cotizacion del délar ?contado con liqui? es una
simple aternativa dentro de |o prevista en esa otra opcion; que este tipo de operacion es por demas complejay costosa en exceso
para cualquier consumidor, ya que la misma es realizada por las grandes empresas, que debe intervenir un broker para la compra de
los bonos en el extranjero y luego €l retiro de los dilares en ese pais, eingresarlos alaArgentina.-  El segundo agravio serefiere a
lafaltade aplicacion delaLey de Defensadel Consumidor y los principios tuitivos previstos en dicha normativa. Sefiala que la
demandada es una Empresa Constructora, precisamente del edificio en donde se compré el PH con hipoteca, existiendo asi una
relacion de consumo; que larenuncia alateoria de laimprevision es una cldusula que no se tuvo en cuenta el cuestionamiento por la
posicion dominante contractual del acreedor, tornandose asi en un contrato de adhesion. Solicita se revoque la sentenciay se haga
lugar ala demanda por consignacion de sumas de dinero, con costas.-  IV.- LA SOLUCION &) Antecedentes:  Del andlisis
del caso, se desprende que la compra-venta de un departamento en Propiedad Horizontal se realiza por un total de U$S 35.000,
siendo abonados en ese acto la sumade U$S 6.860 y |a suma restante de U$S 28.140, en 26 cuotas mensuales, igualesy
consecutivas de U$S 1.000 cada una, venciendo la primerael 16/10/2011 y una cuota refuerzo de U$S 2.140, con vencimiento €l
15/6/2012; en garantia de ello se gravé con derecho real de Hipoteca el inmueble adquirido.-  Ahorabien, luego de abonar las
primeras 9 de las 26 cuotas, €l actor manifiesta que comienza a tener problemas por las medidas protectorias que restringieron la
compra de divisa extranjeray antes del vencimiento de la cuota del mesde junioy del refuerzo del mismo mes, se apersoné a
domicilio del acreedor y ofrecid pagar la cuota en délares -que fuera percibida- y la cuota refuerzo en pesos equivalente a valor del
ddlar segun cotizacion del Banco Central -que se larechazoé- |o que dio origen alaremision de la carta documento de intimacion del
18 dejuniode2012.  Recibapor el vendedor es contestaday rechazada por la misma via, en donde la demandada manifiesta que
la cuota debe ser pagada en délares estadounidenses y que el mutuo hipotecario contiene equivalencias para el pago en moneda
diferente al ddlar que el actor no ha ofrecido pagar y por ello da por decaidos |os plazos de pago pactados.-  En estas
circunstancias seinicié el presente juicio con fecha 6 dejulio, y el dia 10 adjunta boleta de depdsito en el Banco de la Provinciade
Buenos Aires la suma de $10.651,85, correspondiente a la cuota refuerzo de U$S 2.140, resultante de multiplicar esta suma por el
valor dolar ($4,525) segln cotizacion del Banco Nacion, con més el 10%; con ese mismo procedimiento procedio a consignar las
restantes 17 cuotas, a medida que fueron produciéndose su vencimiento.-  b) Obligacion Dineraria seguin el contrato: De
acuerdo alo establecido en el contrato de compray venta (escrituraN°? de fs.7/12), la obligacién contraida se formalizd en moneda
extranjera, en el caso, 35.000 ddlares estadounidenses, equival entes en ese momento ala cotizacion de dicha moneda del Banco de
laNacion Argentina-  En ese acto abonala sumade U$S 6.860 y el saldo de U$S 28.140 se pagara en 26 cuotas mensuales,
igualesy sucesivas de U$S 1.000, venciendo la primera el 16 de octubre de 2011, y una cuotarefuerzo de U$S 2.140 con fecha 15
dejuniode2.012.- Paralahipotesis de existir inconvenientes con la moneda extranjera, el acreedor (ahora demandado) teniala
opcionde:  1°) mantener la obligacion de la parte deudora solamente mediante la entrega de dolares estadounidenses o bien:

2°) exigir alaparte deudora que ?... abone los importes adeudados mediante la entrega a la acreedora de |a cantidad de pesos que
fuera necesario para adquirir bonos externos...?, detallando luego un procedimiento que en honor ala brevedad meremito.-  ¢)
Actitud delaspartes:.  *) Al tiempo deabonarse:  La parte actora, como ya se ha desarrollado, ofrecio pagar la cuota del mes de
junio del 2012 en pesos argentinos equival entes a dolares U$S 2.149, segln cotizacién del Banco de la Nacion Argentina (tanto en
forma personal como telegréfica -carta documento defs.15).-  Laparte demandada se neg6 arecibir tal pago; niegala
imposibilidad de conseguir la divisa norteamericana, que no existe fuerza mayor, recalca que el contrato establecia como moneda de
pago ddélares estadounidenses y esa es la responsabilidad del deudor, hace saber que el mutuo contiene equivalencias para el pago en
moneda diferente al délar que el actor no ofreci6 abonar. Por Ultimo considera que ha existido mora por falta de pago en la moneda
pactaday da por decaido los plazos (cartadocumento de fs.16).-  *) Con posterioridad aello:  La parte actora procedid ainiciar
el presente juicio de consignacion adjuntando las boletas de depdsitos en el Banco de la Provincia de Buenos Aires alaorden de la
juezainterviniente y pertenecientes a estas actuaciones, tanto de la cuota refuerzo como de las restantes cuotas hasta la cancelacion
del mismo. Destaco que en su demanda el actor manifiesta que realiza el pago de esa cuota refuerzo en pesos equivalentes ala
cotizacién del Banco Nacion (délar compra), indicando que no debe aplicarse esa equivaencia de acuerdo ala cotizacion del
[lamado ?ddlar conta con liqui?, atento que constituye una ciframayor e implica un aumento irrazonable y deimposible
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cumplimiento y asi o demuestra en cuanto la cotizacion del Banco de la Nacion Argentina con fecha 22 de junio era de $4,52,
mientras que ladel délar liqui era de $6,71 por délar. Cuando deposita judicialmente la cuota refuerzo como las demas cuotas lo
hace la actora con esa cotizacién, con mas un 10$ en ?... concepto de gastos, intereses de cualquier tipo?.-  Por su partela
accionada, en su contestacion de demanda, rechaza la consignacion, reitera que la obligacién eraen délares y que hay en el acuerdo
firmado entre ellas una ?... equivalencia para el pago en moneda diferente al délar? (fs.80).-  d) Primeraconclusion:  De
acuerdo alo relatado hasta ahora (andlisis del contrato y posturas de las partes) llego ala conclusion que el demandado hainsistido
en varias oportunidades que la obligacién del deudor era pagar en délares estadounidensesy que era esala moneda que aceptaria, tal
es asi que cuando constituye en mora al deudor |o hace destacando el incumplimiento por lafaltade pago en dolares.- S hien el
mismo demandado, también en otras manifestaciones, menciona la existencia de otra moneda de pago, o hace solamente para
hacerle saber a demandado la existencia de esa posibilidad, pero no con laintencién de hacer uso de la opcidn que se encontraba
autorizado de acuerdo a contrato de mutuo.-  Laprimera parte del parrafo anterior también es compartida por ?a quo?, quien por
aplicacion del art.1198 del Cod. Civil manifiesta que ?... hay otra alternativa de pago que fue pactada? y de alli concluye que €l
acreedor le ha dado la posibilidad ala deudora de acudir ala alternativa pactada?-  Pero debo disentir con la ?a quo?, en cuanto
entiende que esa alternativa pueda ser asimilada a una opcion del acreedor con latal entidad que al no cumplirlael deudor le imputa
no haber consignado el dinero suficiente para adquirir pesos por €l procedimiento estipulado y de esa forma rechazar la demanda.-
Es que tengo parami que el deudor ante laimposibilidad de conseguir €l billete norteamericano -hecho que no viene cuestionado-,
abona en pesos de acuerdo ala cotizacién del dolar segiin el Banco de la nacion Argentina, con més un 10% y que €l acreedor insiste
en su voluntad de recibir solamente esa moneda lo que fue la causa del rechazo del pago y la caducidad de los mismos.-  ¢Hay
otra manera de pago de las cuotas que no sean en délares?  Como se ha descripto anteriormente es verdad que hay una clausula
que asi lo estipulay que consiste en abonar en pesos necesarios parala compra de bonos externos pero es una opcion del acreedor,
gue, como vimos, tiene una actitud ambigua sobre si hace uso de esa opcion o bien solamente le hace saber a deudor de esa
alternativa. Se recuerda que el demandado constituy6 en moray dio por cumplido los plazos por no pagar e actor en dolares.-
Independientemente de una postura u otralo que esta en andlisises si 1o consignado por el deudor cumple con los requisitos de tal
formade extinguir laobligacion.-  €) Aclaraciones preliminares.  *) Antes de dar la propuesta de solucién al temadela
consignacion, haré unareflexion.-  Si en autos se confirmaria el rechazo de la consignacion, estariamos en la misma situacion que
existia entre las partes en el mes de junio de 2012, siendo por |o tanto indtiles estos casi cinco afios de tramitacion del juicio y de esa
forma el actor se encontraria nuevamente en deuda por las cuotas impagas'y, por otra parte, el demandado estaria sin poder cobrar el
saldo del precio obligandolo ainiciar otro juicio en el caso, cobro hipotecario.-  *) Al respecto del perfil del juez dijo € Dr. de
Lazzari: ?...Unajuricatura que pronuncia sus decisiones y cumple sus deberes funcional es diligentemente, pero que ademéas a partir
de unavision progresista, evolutiva, reformista, sabe interpretar larealidad de su épocay le confiere a sus pronunciamientos un
sentido constructivo y modernizador, orientandol os a la consagracion de los valores esenciales en vigor. VValores que no son otros
que los protegidos por nuestra Constitucion Nacional ? (conf. "El activismo de los jueces”; Berizonce, Roberto O.; "LaLey", 1990-E,
pag. 920y ss.? (Cfme. SCBA LP C 81611 S 24/05/2006 B 28399).-  Otro pensamiento en esa direccion |o dijo JOSSERAND:
?Losjuristas deben vivir con su épocasi no quieren que éstavivasin ellos; o acompafian los cambios o éstos dejaran alaveraalos
juristas?.-  Hasefidlado al respecto Ciuro Caldani: ?...si no se cifie lanocion de Derecho ala abstraccion legal y no se piensaen un
hacer originario, esinherente al decir y ?hacer realidad' el Derecho por los repartidores jurisdiccionales el ?hacer derecho’. Aunque
el drgano, en nuestro caso €l juez, no lo quiera, esinevitable que en alguna medida haga Derecho. Se trata de un limite que surge de
lanaturaleza de las cosas? (CIURO CALDANI, ?Filosofia de lajurisdiccién?, citado por Ariel Arizaen su trabajo ?Cesacion de la
responsabilidad del fiador...?, JA 2004-11, fasciculo 3, p.52).-  *) Cuando se contrata en moneda extranjera -de un tiempo a esta
parte- las clausulas contractual es rel acionadas con €l precio de la misma suelen estar pactadas previendo no solo el escenario
econdmico juridico actual, sino uno eventual.-  Laaplicacion de dichas cldusulas esta condicionada a que sean la consecuencia de
un contrato libremente concertado y sin vicios (Cfme. doct. 1137, 1143y 1197 Céd. Civil).-  En el caso concreto de autos se trata
de una obligacion cuya prestacion resulta ciertay determinada, ya que el deudor debe entregarle a acreedor la cantidad de dinero
extranjero pactada.-  Ahorabien, del mismo contrato surge que si las circunstancias externas varian por diversas causas el
acreedor a su sola opcion podran optar entre: a.- mantener vigente la obligacion de la parte deudora de cancelar sus obligaciones
bajo el presente contrato solamente a través de la entrega de dolares o, b.- Exigir ala parte deudora que abone los importes
adeudados mediante la entrega a los acreedores de la cantidad de pesos que fuera necesaria para adquirir en la Bolsa de Comercio de
Buenos Aires o en el Mercado Abierto Electronico S.A. (el MAE), una cantidad tal de Bonos Externos de la Republica Argentina...?
(ver cldusulasegunda).-  Dealli, que el propio contrato predetermina el mecanismo especifico que debera cumplirse en caso de
darselacondicién.-  *) Enrelacion alaimposibilidad de cumplir en délares, si bien no ha sido cuestionado por el accionado, cabe
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formalizar consideraciones al respecto y en ese sentido se ha sostenido ?...mal puede sostenerse la existencia de un mercado libre
cambio a poco de reparar en dichas directivas del BCRA y en laimplementacion de medidas de control cambiario, con especial
referencia al programa de consultas de operaciones cambiarias (Resolucién General AFIP 3210...? (Cfme. CNCiv. SalaJ ?Narvaez
Maria Cristina ¢ Ciraudo Dora Delia s/ gjecucion hipotecaria? 07/10/2014 La Ley 21/01/2015 y Excma. Camarade Apelacion en lo
Civil y Comercia de Junin ?Cisarello, Judith Fanny ¢/ Empresagro S.A. y otro/as/ Cobro gecutivo?26/02/15).-  Asimismo €l Dr.
Favier Dubois (h) expresa: ?...A partir de Octubre de 2011 el Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) y la Administracidn
Federal de Ingresos Publicos (AFIP), dictaron diversas normativas9 que establecieron un sistema de consultay registro de
operaciones cambiarias con €l fin de evaluar la situacion fiscal, econémicay financiera de los adquirentes de moneda extranjera.
Posteriormente, dicho régimen de consultas se transformé en un régimen de restricciones ala adquisicion de moneda extranjera para
cancelar obligaciones, efectuar transferenciasy realizar vigjes al exterior. Finalmente, en el mes de julio de 2012, la Comunicacion
?A? 5318 del BCRA (5-7-12), suspendio lavigenciade la ?A? 5326 del 27-10-11 que permitiala adquisicion para varios conceptos,
con lo que quedd suspendida la posibilidad de adquirir moneda extranjera para su mera tenencia, 1o que configuré una situacion
comunmente denominada como ?cepo cambiario?, vigente a dia de este trabgjo. De todos modos las restricciones rigen en la
précticay, hoy por hoy, no se pueden adquirir dolares para cancelar deudas...?(Cfme.

http://mww.favierduboi sspagnol o.com/fds2/wp-ntent/upl oads/2014/06/L A-LEY .-COMENTARIO-AL-FALLO-COOPERATIVA-C.
MICHELICH.-OBLIGACIONES-EN-MONEDA-EXTRANJERA .pdf).-  Enlamismadireccion esta Sala hadicho ?...No puede
en este tipo de situaciones excepcionales pretenderse que el obligado concurra al mercado informal con el objetivo de asirse de la
moneda necesaria para cancelar su deuda en los términos del art. 740y 742 del CC. -identidad e integridad del pago-, puesto que
configurariauniilicito que como es de todal6gicalajurisdiccion no puede avalar...? (Cfme. Causanro. 15561 R.I 104/14).-  En
autos La Administracion Federa de Ingresos Pablicos (fs.252/258) ha comunicado de |a existencia de diversas normas restrictivas a
los efectos de poder adquirir moneda extranjeray en relacion ala actora se harechazo lavalidacion de compra-  *) Améndelo
expuesto, debemos tener en cuenta que si bien se estipul 6 un mecanismo subsidiario para que se cumplimente tal obligacion, éste no
puede ir en desmedro de laequidad de las partes.-  En efecto, siendo que la obligacion del deudor no puede exceder |os limites de
lamora y las buenas costumbres (art. 21 del Cédigo Civil;); que esinadmisible un ingreso desproporcionado en relacion a monto
del crédito gjecutado (art. 1071 del Cadigo Civil); que cuando se rebasan tales limites, la obligacién se tornailicitay pierde eficacia
(arts. 21, 502, 656, 953, 954, 1071, 1167 y 1198 del Cédigo Civil). En este contexto, cabe remarcar que el articulo 656 del Cédigo
Civil -texto seguin ley 17.711- autoriza alos Jueces a reducir |as penas cuando su monto, desproporcionado con la gravedad de la
falta, traduzca un aprovechamiento abusivo de parte del acreedor (Cfme. CC0201 LP 118481 RSD 7/15 S 18/02/2015).-
Histéricamente el tema de las obligaciones contraidas en moneda extranjera ha sido materia de controversias, que dieron origen a
cambios legislativos. de ?...considerarse como de dar cantidades de cosas? (art.617 redaccion originaria del codigo civil) a
?...considerarse como de dar sumas de dinero? (segun reformadel mismo articulo por ley 23.928) y también ante ciertas situaciones
diversas interpretaciones doctrinarias y jurisprudenciales.-  Esto Ultimo ocurrid, por giemplo, cuando €l pais sale dela
convertibilidad establecida por laley mencionada anteriormente (un peso = un ddlar), se dictaron decretos y luego leyes dando
solucion al temateniendo como unareferencialateoriadel esfuerzo compartido, es decir, que la desproporcionalidad que en la
préctica se producia entre las contraprestaciones de las partes motivo por €l alzadel ddlar, la normativa que era de orden publico
obligaba aresolver el conflicto soportando ambas partes en forma equitativa el deterioro que sufrian las mismas si €l problema se
solucionaba con sus respectivas posiciones: uno, pretendiendo devolver un peso-un délar y €l otro que la prestacion se cumpliera con
lamonedade origen.-  Enlos primeros momentos la jurisprudencia se dividio y en este departamento judicial solamente el
suscripto como juez en la primerainstancia del Juzgado Civil y Comercial n°5y su colega del Juzgado Civil y Comercia n°3, Dr.
Del Castillo Walger, rechazabamos lainconstitucionalidad de las leyes de emergencias y aplicabamos el esfuerzo compartido (un
peso, un ddlar més el CER e intereses); y en la Alzada del mismo modo se pronuncio mi colega de Salael Dr. Juan Manuel
Castellano, desde principios del afio 2002, declarando la constitucionalidad de la normativa de emergenciay pesificacion. Siendo el
anico Juez de Camaraque lo hizo desde el principio.-  Mastarde, tanto la Corte Nacional como Provincia sentaron doctrina,
rechazaban los planteos de inconstitucionalidad y ordenaban pagar un peso, un délar, mas el 50% de |a brecha existente entre un
peso y la cotizacién de la mencionada divisa extranjeraen el mercado libre de cambio -tipo vendedor- del dia que corresponda
efectuar el pago, salvo quela utilizacion del coeficiente de actualizacién, previsto en las normas de emergencia econémica, arroje un
resultado superior, con mas unatasa de interés del 7,5% anual, no capitalizable entre moratorios y punitorios desde la fecha en que
se produjo lamoray hastaladel efectivo pago.-  En las situaciones actual es que fueron anteriormente explicadas volvemos a
situarnos ante el mismo o parecido conflicto y por ello -siendo coherente con mis principios- también me inclinaré por la solucién
del ?esfuerzo compartido?, de maneratal que ambas partes ?pierdan algo? en cuanto se hicieralugar a sus respectivas posiciones.
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Que a veces funciona como una solucién por las posturas irreversibles de las partes que no visualizan otra solucion que no sea el de
imponer su voluntad.-  Asi, en fallo de esta salaen causan®15561 R.1. 104/14, postul 6 €l ?esfuerzo compartido? en cuanto ante
unadeuda en dolares, se hizo lugar a pago en pesos necesarios para comprar délares a tipo oficial, pero con unatasa del 24% anual,
haciendo constar que €l interés en moneda extranjera es del 2% anual. De esa forma se pretendia equiparar equitativamente las
contraprestaciones.-  f) Encuadre juridico:  Es menester recordar, que la consignacion no tendré fuerza de pago si no concurren
en cuanto alas personas, objeto, modo y tiempo todos |los requisitos sin los cuales el pago no puede ser valido, agregandose que si
tales extremos no concurren, el acreedor no estaria obligado arecibir el pago, y ello es asi por cuanto la consignacion esta asimilada
al pago, por lo cual sin perjuicio de los requisitos que correspondan a su propia peculiaridad, debe también Ilenar aquellos exigibles
genéricamente en todo pago (conf. art. 758 del Codigo Civil).-  Asimismo, es requisito para que proceda el pago por
consignacion, que el acreedor hayaincurrido en ?mora accipendi?, ya sea por existir algunos de |os supuestos previstos en €l art. 757
del C.C., o por otros casos que impidieran pagar normalmente al deudor.-  Laeficaciadel pago por consignacion requiere también
la concurrencia de los principios de identidad e integridad del pago, pues el acreedor no puede ser obligado arecibir algo distinto a
lo debido, ni algo incompleto.-  También debemos resaltar |a evidente relevancia que tiene el cumplimiento del principio de
puntualidad, entendiéndolo como la oportunidad designada por la voluntad de las partes o laley, ni antes ni después (Cfme. Wayar,
Ernesto ?El pago por consignacion y lamora del acreedor?, Depalma, 2000, pég. 187).-  En cuanto a derecho a consignar
tardiamente, entendido asi paralas situaciones en que se hayaincurrido en mora, cabe aclarar que corresponde si €l plazo
transcurrido desde el vencimiento de la obligacion hasta que seaincoada la demanda no sea exagerado.-  Asimismo aun estando
en mora el deudor puede consignar siempre 'y cuando la obligacién alin esté vigente e integre la deuda con las prestaciones
adicionales-  g) Con estas consideraciones, andlisis de los hechos, posturas doctrinariasy citas jurisprudenciales, estamos en
condiciones de expedirnos sobre la consignacion Ilevada a cabo en estas actuaciones.-  Como ya se lo deslizado, las conductas de
las partes hace ala solucién que proponemos.-  Una sostenida por el acreedor y como principio general, que la obligacién eraen
ddlaresy que no aceptaba otro modo de pago; en forma secundaria le daba oportunidad a deudor a abonar en pesos de acuerdo alas
normas estipuladas en el contrato.-  Por su parte, el deudor se cifid, como principio general, a pago en pesos con una cotizacién
distinta de la contemplada en el acuerdo; en forma secundaria agreg6 a dicho pago un 10% més.-  Estas dos posturas
equidistantes, no contemplaron nuncalo que larealidad doctrinariay jurisprudencial de hacia méas de 10 afios, enrelacién ala
solucion por medio del esfuerzo compartido, es decir, dividir la diferencia con un mecanismo que tendia a establecer ?equidad?, que
eslajusticiaen el caso concreto.-  Como bien lo dadetallado en el cuadro comparativo inserto en la sentencia de Primera
Instancia, de la diferencia existente entre abonar de acuerdo ala cotizacién del Banco de laNacién Argentina, por un lado, y la
cotizacion del délar de acuerdo a oficio de fs.266/278, hay una diferencia sustancial entrelasmismas.-  Este cuadro de
desproporcién de los val ores econdmicos en juego, siendo insuficientes las sumas de dinero consignadas en autos, corresponde una
justa recomposicion y torna necesario la aplicacion de ladoctrinalegal dela Corte en cuanto alaaplicacion del principio de
?razonabilidad? mediante el ?esfuerzo compartido?, validos en términos de justicia. Hay que recomponer ese equilibrio contractua
que fuera alterado, en este caso, por €l poder politico yasefialado.-  h) Corolario de todo lo expuesto considero que debe revocarse
lasentencia apeladay hacer lugar parcialmente ala demanda de consignacion, fijandose mediante un procedimiento matematico una
justadistribucién por €l desequilibrio provocado (arts. 21, 502, 617, 619, 623, 656, 953, 954, 1107, 1167, 1197, 1198y cc. del Cod.
Civil y 595 del C.P.C.C..-  En concordancia con lo antes dicho considero que la sentencia apelada no es gjustada a derecho y por
ellovoto PORLA NEGATIVA .- A lamisma cuestion, el Sefior Juez Doctor Juan Manuel Castellanos por iguales
consideraciones y fundamentos a los expuestos, adhiere votando también  POR LA NEGATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. ROJASMOLINA DIJO:  Esimportante destacar en primer término el siguiente

cuadro comparativo Fecha vto. Cuota Fecha pago
Cotiz. Us$s Total depositado Fojas boleta Catiz.

liqui Diferencia 15/06 2.140,00 04/07
4,52 10.652,00 28 6,52 3.300,00

15/07 1.000,00 11/07 4,55 5.010,50

31 6,76 1.749,50 15/08 1.000,00

12/08 4,62 5.082,00 44 6,39

1.308,00 15/9 1.000,00 12/09 4,66

5.127,10 56 6,40 1.272,90 15/10

1.000,00 16/10 4,73 5.203,00 62

6,35 1.147,00 15/11 1.000,00 12/11
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4,80 5.280,00 83 6,88 1.608,00 15/12
1.000,00 12/12 4,88 5.372,40 93
6,55 1.177,60 15/01 1.000,00 13/01
4,98 5.483,50 103 7,83 2.346,50
15/02 1.000,00 13/02 5,03 5.533,00
111 7,83 2.300,00 15/3 1.000,00
13/03 5,09 5.599,00 118 8,29
2.691,00 15/04 1.000,00 13/04 5,18
2.698,00 127 9,02 3.322,00 15/05
1.000,00 13/05 5,24 5.769,50 135
8,94 3.170,50 15/06 1.000,00 13/06
533 5.868,50 147 8,08 2.211,50
15/07 1.000,00 29/09 5,75 6.333,55
158 8,44 2.106,20 15/08 1.000,00
29/09 575 6.333,55 158 8,47
2.136,20 15/09 1.000,00 28/10 5,86
6.449,50 170 9,41 2.960,50 15/10
1.000,00 28/10 5,86 6.449,50 170
9,08 2.630,50 15/11 1.000,00 31/10
5,89 6.481,20 177 9,22 2.738,80

Conforme se ha votado la cuestion anterior corresponde revocar la sentencia apeladay hacer lugar parcialmente ala demanda por
consignacién, debiéndose completar alos efectos cancelatorios del mutuo hipotecario suscripto por las partes del siguiente modo: a
cada uno de los pagos consignados con la cotizacion del Banco de la Nacion Argentinamés el 10%, se determinarala diferenciacon
respecto ala cotizacion expresada en el oficio de fs.266/298; a esa diferencia se ladividira por dos -esfuerzo compartido- y asu
resultado se le aplicara latasa activa, es decir latasa que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires por descuentos a 30 dias en
pesos, desde |a fecha de vencimiento de cada una de las cuotas hasta el diadel efectivo pago; a esta suma resultante se le agregara el
dinero existente en la cuenta de autos; imponer las costas de ambas instancias por su orden atento el modo en que progresa el recurso
y por el temade la cuestion debatida -arts.68 y 274 del C.P.C.C.; diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad -art.31 del
Dec.ley 8904/77 ASI LOVOTO.-  El Sr. Juez Dr. Juan Manuel Castellanos por |os mismos fundamentos, votd en andlogo
sentido.-  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Mor6n, 30 de mayo de 2017.-  AUTOS
Y VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad: ~ 1°) Se
REVOCA la sentencia que rechazaba la demanda de consignacion;  2°) Se hace lugar parcialmente ala demanda de consignacion
promovida por dofia ADRIANA MONICA ABBAS contraAVENIDA CAONA 2536 SA.  3°) Condenar al actor, alos efectos de
extinguir la obligacion asumida en el contrato de mutuo hipotecario firmado entre las partes, a abonar al demandado la cantidad de
pesos resultante del 50% de la diferencia producto de aplicar la cotizacion del Banco de laNacion Argentinay la cotizacion de
acuerdo a oficio de fs.266/298, en cada una de |as cuotas, segiin detalle del cuadro inserto en esta sentencia; a esta suma resultante
sele agregarael dinero existente en lacuentade autos;  4°) Aplicar a cada una de las sumas resultantes por cada periodo de pago,
un interés equivalente alatasa activa que es la que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires por descuentos a 30 dias en
pesos, desde |a fecha de vencimiento de cada una de las cuotas hasta €l dia del efectivo pago;  4°) Imponer las costas de ambas
instancias por el orden causado, atento el modo en que progresa el recurso -arts.68y 274 del C.P.C.C.-  5°) Diferir laregulacion
de honorarios para su oportunidad -art.31 del Dec.ley 8904/77-.- 020370E
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