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Narcotrafico Exencion De Prision Riesgo Procesal Rechazo

JURISPRUDENCIA Narcotrafico. Exencién de prision. Riesgo procesal. Rechazo
Se mantiene el rechazo del pedido de exencidn de prision, pues surge probado que el plan delictivo en el cua habriaintervenido el
imputado implicaba la recepcién de sustancia estupefaciente proveniente del extranjero, lo cual constituye el aspecto objetivo que
indica la existencia de contactos internacional es, elemento que aunado al grado de organizacién que se advierte en relacion ala
comisién de los hechos en principio verificados y aque el imputado se mantuvo préfugo por un tiempo prolongado, también es Util
paraapreciar en el caso el peligro de fuga. Buenos Aires, 26 de septiembre de 2017.  VISTOS: El recurso de
apelacion interpuesto afs. 136/138 vta. de este incidente por el Dr. C.P.H. contralaresolucién de fs. 129/134, por lacual el sefior
juez a cargo del juzgado ?a quo? no hizo lugar ala solicitud de exencién de prisién de C.A.A.P.. El memorial defs. 148/151, por
el cual el Dr. C.P.H. informd en los términos previstos por € art. 454 del CP.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, € recurso
de apelacion interpuesto por el doctor C.P.H. afs. 136/138 vta. del presente incidente, contralaresolucion de fs. 129/134 del
presente, es unareiteracion, casi idéntica, del recurso de apelacion obrante afs. 26/28 de este legajo, interpuesto contralaresolucion
obrante afs. 21/23 vta. de este incidente, por la cual se habia denegado la exencidn de prision de C.A.A.P. solicitadaafs. 17/18 de
esteleggjo.  2°) Que, laCamara Federal de San Martin se ha expedido en este incidente con relacion ala cuestion que es €l objeto
de este planteo nuevo. En efecto, por el pronunciamiento del Reg. 7037 de la Salal, Secretaria Penal N° 3, de aquel tribunal (fs.
44/45 del presente), se confirmd laresolucién de fs. 21/23 vta. de este incidente, por la cual € Juzgado Federal enlo Criminal y
Correcciona N° 1 de San Isidro habia denegado €l pedido de exencién de C.A.A.P. formulado anteriormente.  Contra aguella
resolucién se interpuso un recurso de casacién, el cual, denegado, dio lugar a recurso de queja que fue desestimado por la SalalV
de la Camara Federal de Casacién Penal por laresolucion defs. 103/105.  3°) Que, no obstante que, conforme se expreso por la
resolucién recurrida, las circunstancias de hecho y de derecho que se tuvieron en cuentay se consideraron en la oportunidad del
dictado del pronunciamiento mencionado por el considerando anterior resultan sustancialmente similares alas que se verifican en el
presente se procederd al andlisis de los agravios del recurrente.  4°) Que, conforme se expresod por laresolucion recurrida, en los
autos principales se investiga ?...una organizacion criminal de caracter internacional (conformada por ciudadanos colombianosy
argentinos), cuyas acciones habrian consistido en el contrabando de sustancias estupefacientes para posteriormente distribuirlas y
comerciaizarlas en el @mbito local einterjurisdiccional (en formadirecta o através de estamentos independientes de esa
organizacién). Dicha estructura delictual, operé -cuanto menos- desde diciembre de 2013, hasta fines de junio del afio 2014...7 (fs.
130).  Concretamente, de conformidad con lo establecido por un pronunciamiento anterior de este Tribunal en un incidente
correspondiente alos mismos autos principales que el presente, el objeto del legajo principal [o constituyen: ?...el intento de
contrabando de importacién de estupefacientes (9.980 pastillas de éxtasis de color rosa -con laformay grabado de Hello Kitty-y 280
gramos de cristal de MDMA), procedentes de Espafia, [levado a cabo el dia 23 de junio de 2014; sustancia que -por su importante
cantidad- se encontraba inequivocamente destinada a ser comercializada...?y ?...l1as conductas inherentes ala organizacion y
coordinacion en la gjecucion, logistica, distribucion, facultad de disposicion, tenencia con fines de comerciaizacion de diversas
sustancias estupefacientes...que fueron secuestradas en la noche del 23 y madrugada del 24 de junio de 2014 (en el marco de los
allanamientos oportunamente dispuestos en autos por la Sra. Juez que en ese entonces estaba a cargo de la causa)? (confr. FSM
10253/2014/79/CA13, res. del 23/12/2016, Reg. Interno N° 780/16).  5°) Que, por laresolucion recurrida se otorgd significacion
juridicaalos hechos aludidos por €l considerando anterior por las previsiones de |os arts. 866 segunda parte, parrafo segundo, en
funcién del 864 inc. d), y 865 inc. a) del Codigo Aduaneroy delosarts. 5, inc. c) y 11, inc. ¢) delaley 23.737.  El Dr. Marcos
Arnoldo GRABIVKER agrego alo expresado en formaconjunta: ~ 6°) Que, en cuanto se relaciona con el modo de interpretar las
previsiones de |los articulos 316, 317 y 319 del C.P.P.N., y lavalidez constituciona de aguellas normas, este Tribunal se ha
expresado 7in re? ?Incidente de Excarcelacién de Mario Oscar RAMAY O formado en causa N° 56587 (causa N° 57.691, orden N°
21.714, Reg. N° 173/08; considerandos 6° a 37° del voto del doctor Marcos Arnoldo GRABIVKER de aguella resolucién, los cuales
deben tenerse por reproducidos y considerarse parte integrante de la presente; se adjunta copia certificada).  7°) Que, sin perjuicio
de lo expresado por € considerando anterior, en atencion ala doctrina establecida por el fallo plenario 2DIAZ BESSONE, Ramén
Genaro?, dictado por la Camara Federal de Casacion Penal (plenario N° 13, de fecha 30/10/08), corresponde considerar -alos fines
de evaluar la procedencia o laimprocedencia de la exencién de prisién solicitada- si en €l caso median elementos que lleven a
estimar acreditada la presencia de peligros procesales que impidan admitir la pretension de la parte recurrente. . 8°) Que, si bien €
tribunal de lainstancia anterior ordend la detencion de C.A.A.P. con fecha 23/06/2014 y la capturainternaciona del nombrado con
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fecha 4/07/2014 (confr. fs. 1616/1617 y 3505/3508, respectivamente), aguella medida no ha podido ser efectivizada hasta el
momento.  9°) Que, no solo los delitos que se atribuyen en autos a C.A.A.P., son de aquellos delitos considerados especia mente
graves por €l legislador (confr. art. 277, apartado 3°, del Cédigo Penal) sino que, por las particul aridades comisivas verificadas en el
caso, se advierte laintervencién de numerosas personas y un alto grado de organizacién y de distribucién de roles a efecto,
situacion que, junto a lapso prolongado de tiempo en que C.A.A.P. se mantuvo préfugo, permiten deducir laintervencion de
terceras personas -y un cierto grado de organizacién entre ellas- que facilitarian la permanencia del imputado en el pais sin ser
habido y la obtencion por parte de aquél de recursos con los cuales solventarse en la situacion de informalidad en que aquél se
encuentraen virtud de la orden de captura que pesa sobre el nombrado. Estas circunstancias permiten estimar que en el caso que
C.A.A.P. permanezcaen libertad y se enfrente ala posibilidad de una sentencia condenatoria de cumplimiento efectivo -como seria
el caso-, llegado € momento del cumplimiento de la pena pueda intentar sustraerse alaaccion de lajusticiay tengalos medios para
hacerlo (art. 319 del C.P.P.N.). 10°) Que, ademas, con relacion alas condiciones de arraigo del nombrado cabe sefidlar que aquél
seriade nacionalidad colombianay que, segin lo manifestado por el recurrente, C.A.A.P. residiriaen el domicilio de Ecuador 610, 4
piso ?14? de esta ciudad, circunstancia que se encuentra desvirtuada en los autos principales (fs. 1395/1395 vta.) y se desempefiaria
como empleado en un local gastrondmico -del cual no brinda ningln dato identificatorio que permita corroborar la afirmacion
efectuada-; también por estos motivos se configuraria en este caso la situacion de peligro de fuga que se prevé por el articulo 319 del
C.P.P.N., lacual no puede evitarse mediante la adopcion de alguna otra medida de resguardo cautelar, como €l recurrente pretende.
11°) Que, en efecto, conforme alo expresado, en €l caso de autos no se verifica que C.A.A.P. tengaarraigo en el pais, pues aquél
debe ser entendido como una nocioén integradora de diversos factores, como son la permanencia en un territorio o lugar determinado,
y laexistencia de lazos afectivos, socialesy laborales en el mismo. Por el andlisis del contexto aludido se permite obtener un
parametro objetivo, a partir del cual se puede estimar el sacrificio emocional que le significariaaun individuo darse alafuga para
eludir laaccion delajusticia Por lo tanto, el arraigo es una pauta para estimar que el imputado se sometera a los requerimientos
de lajurisdiccion, pues se entiende que en aquél encontrard una motivacion para no ausentarse del territorio. Desde esta misma
Optica, como regla general, puede estimarse que quien carece de arraigo en el territorio nacional muy probablemente o tengaen
otro, en especia si la persona es extranjera, lo cual conforma una presuncion de que, si es puesta en libertad y se enfrentaala
posibilidad de una sentencia condenatoria de cumplimiento efectivo -como seria el caso- se presenta como ciertala probabilidad de
que, llegado e momento del cumplimiento de la pena puedaintentar sustraerse ala accion de lajusticia, procurando evitar €l
desarraigo. 12°) Que, asimismo, las pruebas acumuladas en el expediente principal son, en principio, precisas a indicar que €l
plan delictivo en el cual habriaintervenido el imputado implicaba la recepcién de sustancia estupefaciente proveniente del
extranjero, lo cual constituye el ?aspecto objetivo que indicala existencia de contactos internacionales? (C.N.C.P., Salall, fallo
citado precedentemente), elemento que, aunado al grado de organizacion que se advierte en relacion ala comision de los hechos en
principio verificados y a que el imputado se mantuvo préfugo por un tiempo prolongado, también es Gtil para apreciar en el caso €l
peligro de fugaal cual se alude por la presente (art. 319 del C.P.P.N.). 13°) Que, por otra parte, no se advierte ni hasido
explicado por el recurrente, por qué razon deberia considerarse que las circunstancias verificadas en la causa respecto de C.A.A.P.
habrian variado, en beneficio de aquél, por el hecho de que € Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 1 haya dictado |a sentencia
respecto de otros coimputados, disponiendo el rechazo de distintos planteos de nulidad e inconstitucionalidad, la condena de algunos
de ellos a penas de distinto tipo y extension y la absolucién de otros, por los mismos hechos en los cuales se atribuye a C.A.A.P.
haber tenido unaintervencion penalmenterelevante.  Por lo demés, una solicitud de exencidn, en principio, no constituye lavia
idonea para cuestionar la entidad de |os elementos de prueba incorporados a la causa para sustentar una estimacién sobre la
intervencién presunta del imputado en los hechos investigados (confr., en similar sentido, Regs. Nos. 437/98, 640/04, 135/05y
830/06, como también CPE 561/2014/2/CA1, res. del 15/07/14, Reg. Interno N° 245/14 'y CPE 1274/2013/6/1/CA2, res. del
8/09/2015, Reg. Interno N° 387/15, de esta Sala 7B?), reglageneral de la cual no se advierten motivos para apartarse en el caso.
14°) Que, por lo expresado, la resolucion recurrida se encuentra ajustada a derecho y alas constancias de la causay debe ser
confirmada.  LaDra. CarolinaL. |. ROBIGLIO agregé alo expresado en forma conjunta: 6°) Que alosfinesdeevaluar s €l
rechazo ala solicitud de exencion de prision resuelto por el juez a quo se gjusta a derecho y alas constancias de la causa, cabe
recordar preliminarmente que se atribuye a C.A.A.P. laintervencion en un concurso de delitos que se encuentran conminados con
penas minimas y maximas que superan los 3 y los 8 afios de prision respectivamente, circunstancia que en principio impediriala
eventual aplicacion de lafigura contenidaen el articulo 26 del Cédigo Penal en el caso de dictarse una condena. El articulo 283
del CPP dispone que, cuando €l delito investigado esté reprimido con pena privativade lalibertad y no parezca procedente una
condena de g ecucion condicional, €l juez librard orden de detencion para que el imputado seallevado a su presencia, s considera
gue existen motivos suficientes pararecibirle declaracion indagatoria. ~ 7°) Lareglageneral en nuestro ordenamiento procesal
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vigente, dispone que ?Lalibertad personal solo podra ser restringida de acuerdo alas disposiciones de este codigo, en los limites
absolutamente indispensables para asegurar €l descubrimiento delaverdad y laaplicacion delaley. ...? (art. 280 del C.P.P.N.).

A ello se agrega que ?Toda disposicion legal que coarte lalibertad personal...deberd ser interpretada restrictivamente. ...? (art. 2 del
C.P.P.N.). El art. 319 del CPP enumera las excepciones alaregla sefialada, fijando que tanto la exencidn de prision como la
excarcelacion, podran ser denegadas cuando exista una posibilidad fundada de que el sujeto intentard eludir laaccion delajusticiao
entorpecer las investigaciones. La misma norma prevé cémo deben eval uarse estas posibilidades; seglin este texto legal, debe
determinarse la procedencia o no de la medida en base alos pardmetros consistentes en las caracteristicas del hecho, la posibilidad
de declaracion de reincidencia, las condiciones personales del imputado o si éste hubiera gozado antes de excarcel aciones. Dela
articulacion de lo normado por los articulos 280 y 319 del CPP, se sigue que cuando para el delito imputado se prevea pena de
prision, y haya una posibilidad cierta de que la eventual condena sera de cumplimiento efectivo, y se advierta peligro de fuga o de
entorpecimiento de lainvestigacion motivado en lalibertad del sujeto, podria denegarse el pedido de exencidn como excepcion a
aquellaregla.  8°) Por su parte, €l articulo 7-1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos incorporada al articulo 75
inciso 22 de la Constitucion Nacional, garantiza que toda persona tiene derecho alalibertad, el 7-2 que nadie puede ser privado de
su libertad fisica salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones de los Estados o por las leyes
dictadas conforme a€ellas, y el 7-3 que nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios. En tanto, €l articulo
9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, también incluido en el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional,
expresa, entre otras cosas, que todo individuo tiene derecho alalibertad, que nadie puede ser sometido a detencién o prision
arbitrarias y que nadie puede ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley, y con arreglo a procedimiento
establecido en ésta. L uego, se observa que el sistema que surge de la correlacion entre los articulos 280, 283, 316, 317 y 319 del
C.P.P., se adapta alas previsiones incorporadas al articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, ya que brinda un margen para
apreciar la situacion concreta, permitiendo que sea resuelta acertadamente conjugando |os altos intereses que se encuentran en
tensién, como son lalibertad personal del imputado por un lado y el derecho de la sociedad a que los juicios se realicen, con la
consecuente obligacion a cargo del Estado de garantizar que eso ocurra, paralo que es necesariala sujecion del encartado ala
jurisdiccién.  9°) En lablsqueda de delinear alin con mayor precisién los pardmetros para evaluar cada caso de acuerdo alo
expuesto en los considerandos anteriores, cabe evocar que laSalalll delaex Camara Nacional de Casacién Penal en |os autos
?Macchieraldo?, concluy6 que ?... no hay posibilidad de aceptar limites alalibertad del imputado que tengan que ver sélo con las
escalas penales, tal como el codificador 10 ha expresado de maneraterminante en €l art. 316 del CPP... Esla suma de todos los
elementos enunciados la que permitira presumir que las consecuencias y riesgos de la fuga resultaran o no para €l interesado un mal
menor que la continuacién de la detencidn... y no uno de esos elementos aislados, como ha sucedido en autos, donde los jueces se
han limitado a valorar sin otro justificativo la condena en expectativa... ? (confr. causa N° 5472, rta. 22/12/2004). En esamisma
linea, posteriormente, laex Camara Nacional de Casacion Penal declaré como doctrina plenaria que no basta en materiade
excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion, laimposibilidad de futura condena de gjecucion condicional, o que pudiere
corresponderle al imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y 317 del CPP), sino que deben
valorarse en forma conjunta con otros parametros tales como los establecidos en €l art. 319 del ordenamiento ritual alosfines de
determinar la existenciadel riesgo procesal (Plenario N° 13 dela CNCP, dictado el 30/10/08 en autos ?Diaz Bessone?). En
sintesis, es necesario establecer |os motivos que en cada caso concreto indiquen la existencia de posibilidad de que €l imputado
eludiralaaccién delajusticia o entorpecerdlasinvestigaciones.  La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
entendido que el peligro de fuga debe ser analizado considerando el ementos tales como |os val ores morales demostrados por la
persona, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y otros que lo mantendrian en €l pais, ademas de una posible sentencia
prolongada; la gravedad del delito y laeventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la
posibilidad de que el procesado intente fugarse para eludir laaccion de lajusticia (confr. Informe N° 2/97). Por su parte, en el ya
citado caso ?Macchieraldo? laSalalll de laex Camara Naciona de Casacion Penal se sostuvo que toda vez que son caracteres de las
medidas privativas de lalibertad lainterpretacion restrictiva, atento la subsidiaridad de lamediday el favor libertatis, con
fundamento en la prevision constitucional de derecho a permanecer en libertad, el érgano jurisdiccional debe evaluar las pruebas que
demuestren las circunstancias concretas, objetivas y ciertas en un caso particular y respecto de un imputado determinado, que
indiquen existenciadel peligro procesal. La gravedad del delito no justifica por si sola una prisiéon preventiva sino que deben
evaluarse otros elementos. A estos fines, conforme la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, también deben considerarse
los paréametros mencionados en el parrafo anterior.  Cabe mencionar también la elaboracion que efectud el Juez Pedro David al
emitir su voto en el plenario ?Diaz Bessone?, basandose en nuestra legislacion vigente, instrumentos internacionales incorporados a
la Constitucion Nacional, precedentes de la Corte y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y de la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion, donde sintetiza una enumeracion de factores relevantes para evaluar la razonabilidad del plazo que la persona
[levaen detencion y el peligro de fuga. Toma en cuenta, atalesfines, lamagnitud de la pena en expectativaen el caso, €l peligro de
declaracién de reincidencia, la existencia de trdmite de otras causas paralelamente, de violaciones de libertades condicional es
anteriores, de declaraciones de rebeldia previas, la solidez de laimputacion, el tiempo que la personalleva en estado de detencién, el
estado procesal del caso, €l real peligro de reiteracion de la conducta, analizado cuidadosamente en funcién de la historia personal
del sujeto, lagravedad del crimen cometido, la personalidad, reiteraciones previas, entre otras. 10°) Aplicando los criterios
expuestos anteriormente al caso concreto de C.A.A.P., se observa como punto de partida que los delitos que se atribuyen al
nombrado son de extrema gravedad, evaluada ésta en funcion de las penas previstas por el Cédigo Aduaneroy laley 23.737, lo que
implica, en principio, la perspectiva de una pena de prision de cumplimiento efectivo respecto de comportamientos que pueden
considerarse generadores de importantes peligros parala comunidad, como lo son los vinculados con €l tréfico de estupefacientes,
contemplados por pactos internacional es ratificados por nuestro pais, como la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de Viena, cuyas reglas, que claramente tienden a que |os Estados parte adopten
medidas para evitar hechos como los aludidos, deben ser cumplidas, garantizandose en méxima medida que los juicios se realicen.
Consecuentemente, teniendo en consideracion que la pena en expectativa es de aquéllas especialmente graves y que no admitiria su
€jecucion suspensiva, se estima que constituye una pauta objetiva suficientemente solida para tener en cuentay considerar al evaluar
laprocedencia en €l caso concreto de resolver una excepcion a derecho a permanecer en libertad durante la sustanciacion del
proceso. L uego, corresponde tener en cuenta especificamente qué circunstancias estan acreditadas en el caso y a su respecto, para
determinar si existen riesgos de que el nombrado entorpeceralasinvestigaciones o si se verificael riesgo defuga.  11°) En primer
término debe expresarse que de acuerdo al estado procesal del caso seguido contra A.P., no es de suponer que hayariesgos de que
pueda entorpecer lainvestigacion. Ello asi, toda vez que el expediente principal se ha€elevado ajuicio respecto de otros
imputados en funcién de los mismos hechos que se le atribuyen a A.P., por lo que los mismos habrian quedado suficientemente
acreditados ya que ha recaido sentencia definitiva, que no se encuentra firme (fs. 153/156 del presente incidente). Por otra parte,
A.P. ha permanecido préfugo desde el 23/06/2014, tiempo durante el cual hatramitado el sumario, que luego fue elevado ajuicio, no
habiéndose podido determinar que la circunstancia de no haber permanecido en detencién durante este periodo haya determinado
gue obstaculizara lainvestigacion, por 1o que con los elementos de juicio con que se cuenta hasta el momento, no existen motivos
parasuponer que lo harden el futuro.  12°) Diferente esla situacion en torno del riesgo de fuga. No obra agregada la planilla de
antecedentes de A.P., por lo que no es factible establecer en este momento procesal si ha sido imputado en otras ocasiones en la
Argentina o en el exterior o registra alguna condena o se ha dispuesto a su respecto la suspension de alglin proceso a prueba, ni se
cuenta por el momento con datos que permitan determinar si podria ser declarado reincidente en caso de recaer condenaasu
respecto por su intervencién en los hechos que se investigan en los autos principales, como tampoco hay pruebas suficientes para
suponer que haya violado excarcelaciones o libertades condicionales que pudieran haberle sido concedidas en otros expedientes.
Frente a esa situacion, por otra parte, como se sefial 6, ha permanecido préfugo desde el 23/06/2014; en este sentido, es de destacar
que el juzgado que instruyo el legajo principal en susinicios denegd una solicitud de exencion de prision formulada en beneficio del
nombrado, constandole a quien solicito la exencion de que se trata la existencia de la presente causay que C.A.A.P. estaba siendo
requerido para prestar declaracion indagatoria (fs. 24 del presente incidente). El hecho de haber permanecido en estado de
rebeldia durante tres afios denota una actitud procesal que no se condice con laintencién de someterse alajurisdiccion, y alavez
indica que cuenta con medios suficientes para mantenerse durante un extenso lapso de tiempo en esasituacion.  Si bien
actualmente C.P.H. ha solicitado nuevamente la exencién de prision de A.P., lo que puede entenderse como una renovacion de la
intencion de sujetarse alajurisdiccion, alavez existen las circunstancias ya descriptas en torno de la concurrencia de riesgo de que
se sustraiga huevamente, especial mente teniendo en cuenta que le consta la existencia de laimputacién a su respecto y su actitud
procesal asumida al ser rechazado €l anterior pedido formulado en similares términos ante la Justicia Federal de San Martin (ver fs.
44/45 y 46 de este incidente), 1o que debe ser evaluado en conjunto con todos los demés elementos de juicio. 13°) Con relacion a
lafaltade arraigo verificada respecto de C.A.A.P. comparto y adhiero alas circunstancias valoradas por los considerandos 10° y 11°
del voto que antecede, alas que corresponde remitirse por razones de brevedad y que permiten sostener la concurrencia de uno de
los riesgos procesal es adel antados. Por 1o demas, el entorno familiar de C.A.A.P. se encuentra vinculado con los graves hechos
ventilados en la causa principal, toda vez que su hermano se encuentra condenado por uno de aquellos hechos. 14°) Por otra
parte, indica quien se presentd en beneficio de C.A.A.P. que el nombrado reside en el domicilio de la calle Ecuador 610, 4° piso
2147 de esta ciudad, mismo en el cual fue buscado conforme |o oportunamente ordenado en |os autos principalesy no fue
encontrado (fs. 1395/1395 vta.), y que se ha formado profesionalmente en el rubro de gastronomia durante los Ultimos afios, asi
como que se encuentra realizando tareas laborales en esta ciudad, todo lo cual habra de ser tenido en cuenta oportunamente, ya que
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como sefiala acertadamente el Magistrado de lainstancia anterior, lavinculacion laboral con el lugar de supuesta residencia aludidas,
no se encuentra corroborada por ningln elemento de juicio por el momento. 15°) Por ultimo debe sefialarse que no hasido
explicado por el recurrente, por qué razén deberia considerarse que las circunstancias verificadas en el juicio respecto de C.A.A.P.
habrian variado en beneficio de aquél. Debe tenerse presente que, como sefiala quien solicitd exencion de prision en beneficio de
C.A.A.P,, e Tribuna Oral enlo Penal Econémico N° 1 dict6 sentencia respecto de otros coimputados, disponiendo el rechazo de
planteos de nulidad e inconstitucionalidad, 1a condena de algunos de ellos aplicando penas de distinto tipo y extension y la
absolucién de otros, todo por |os mismos hechos en los cuales se atribuye a C.A.A.P. haber tenido unaintervencion penalmente
relevante.  Sin embargo, €l juicio de culpabilidad, el dictado de condenay la aplicacion y graduacion de penas son aspectos de la
sentencia estrictamente personal es, que requieren de larealizacion del juicio previo indicado en el art. 18 de la Constitucion
Nacional, por lo que nada pudo haber sostenido €l Tribunal Oral respecto de C.A.A.P. porque su situacion de rebeldia en la causa
impidié que el juicio sellevaraa cabo a su respecto hasta el momento.  16°) Que, por lo tanto, las circunstancias expuestas por
los considerandos anteriores determinan que se trata de un caso en que existe sustento legal para aplicar la excepcion alaregla
establecidaen el art. 280 del CPP, dada |a necesidad de contar con los dichos de C.A.A.P. por lo que a menos en el actual estado y
con los elementos de juicio tenidos ala vista en esta ocasion, laresolucion recurrida se gjusta alas constancias de lacausay a
derecho aplicabley, por lo tanto, debe ser confirmada. Por ello, SE RESUELVE: I. CONFIRMAR laresolucion apelada.

[1. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con
lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y
devuélvase junto con los autos principales.  El Dr. Roberto Enriqgue HORNOS no firma por haberse aceptado lainhibicion
formulada por el sefior juez de camara mencionado paraintervenir en autos (confr. fs. 147 de este legajo y € art. 109 del

Reglamento para la Justicia Nacional). Fecha de firma: 26/09/2017  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIA
CONSTANZA DE OYARBIDE CASTILLO, PROSECRETARIA DE CAMARA 021602E
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