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Negativa De Internacion Imposibilidad De Asignar Una Cama Relacion Causal
Falta De Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Negativa de internacion. Imposibilidad de asignar una cama. Relacién causal. Falta de prueba Enel
marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se confirmala sentencia que rechazé la demanda interpuesta por la esposa de una persona
alaque le negaron lainternacion en la clinica demandada, pues no se ha podido demostrar que en el caso hubo una negativa de
cama, sino que lo que se ha acreditado es que, ante la falta de disponibilidad de estas, se procedié conforme ala préactica habitual,
pudiendo ser internado el paciente en unainstitucién de alta complejidad y donde recibié la atencidn médica adecuada.
Lomas de Zamora, alos 02 dias de febrero de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Javier Algjandro Rodifio y
Carlos Ricardo Igoldi con la presenciadel Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia, la causan® 73714,
caratulada: "BONAFINI LILIANA GRACIELA C/ FUNDACION FAVALORO PARA DOCENCIA S DANOSY
PERJUICIOS".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvié plantear lassiguientes: CUESTIONES  1°.-
¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio
el siguiente orden de votacién: Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.- VOTACION A laprimera cuestion, el
Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  |.- El sefior Juez titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 4
departamental dicto sentenciaafs. 482/493 rechazando la demanda interpuesta por Liliana Graciela Bonafini contra Fundacion
Favarolo parala Docencia e Investigacién Médica.  Impuso las costas del juicio ala parte actora vencida (art. 68 del Céd.
Procesal) y difiri6 laregulacion de los honorarios profesionales parala oportunidad correspondiente (ley 8904).  El
pronunciamiento fue apelado afs. 495 por la actora, siéndole concedido el recurso libremente afs. 496.  Radicadas las presentes
actuaciones en esta Sala, afs. 511/515 expresd agravios larecurrente, €l que merecieralaréplicade la parte contraria de que da
cuentala presentacion defs. 518/521. A fs. 525 se llamd la causa para dictar sentencia por providencia que se encuentra
consentida.  11.- DELOSAGRAVIOS En primer lugar, se agraviala parte actora del enfoque que el a-quo hadado ala
presente controversia, a tratarlacomo una presuntamalapraxis.  Refiere que la accién entablada es clara en cuanto a su objeto: el
dafio derivado de la negativa de internacion por parte de lademandada al Sefior Ferreiro. No se trata de unamala praxis médica en el
sentido que el tratamiento fuera inadecuado o incorrecto parala patologia, sino simplemente, €l sufrimiento innecesario que sele
causd a pacientey alaparte actora a negarse lainternacion, existiendo disponibilidad real paralamisma.  Agrega, que no estaen
debate la cuestion médica sino la sencilla cuestion administrativa de negarle a un paciente lainternacion, cuando materialmente
existialaposibilidad de asignarle cama. Erra el a-quo a centrar todo su andlisis en lavaloracion de los extremos de configuracion de
responsabilidad por mala praxis médica, cuando lo que correspondia era el andlisis factico de si existiala posibilidad material de que
el Sr. Ferreiro fuerainternado en la Fundacion Favaloro la madrugada del 24 de diciembre de 2006.  Aclara, que en estallitis
nunca se planted que la atencién médicafueraerréneao equivocada.  En segundo lugar, se agraviadel valor probatorio de la
pericial médicay refiere que en la causa nunca se adujo que la negativa de atencion fuera causa del fallecimiento del nombrado; sino
que lo que se reclama es €l innecesario sufrimiento (dafio psiquico y dafio moral) generado por la no internacion cuando existian
posibilidades reales de que continuara su atencién en la Fundacion Favarolo y no tuviera que ser trasladado a Sanatorio Itoiz.  En
este contexto, habiendo encarado la cuestion como si fuera unamala praxis médicay no una cuestién de responsabilidad entre el
prestador médico y el paciente, todalavaloracion de las pruebas producidas en autos son tomadas de modo incorrecto e
interpretadas a laluz de una cuestion que jamés su parte trgjo adebate.  Por Ultimo, solicita se revoque el pronunciamiento
recurrido y se dicte nuevo ajustandose a lareal controversiade lalitis, expidiéndose acerca de la responsabilidad imputable ala
demandada por su negativa de internacion cuando contaba material mente con disponibilidad de cama con la tecnologia médica
necesaria, y se ordene reparar €l dafio moral y psicol dgico reclamado. I11.- CUESTION PRELIMINAR  Queel 1° de agosto
de 2015 entr6 en vigenciael Caodigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la
cual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como €l quenosocupa.  Que €l articulo 7 del
nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediata de las leyes a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que
ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo,
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corresponde entender -como regla general- que la nueva legislacion se aplicainmediatamente a todos |os supuestos acaecidos a
partir de su entrada en vigencia, asi como también a aquéllos otros que, habiéndose originado aln en fecha anterior, producen sus
consecuencias juridicas con posterioridad alasancién delanorma.  No serd aplicable entonces a las relaciones o situaciones
juridicas -y sus consecuencias- consumados, agotados o extinguidos con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta,
existadisposicion legal en contrario.  Que, sentado ello, advierto que en la especie larelacion juridica obligacional en la que se
funda el reclamo nacié en el momento en el que se produjo el hecho por el cual se efectlia el reclamo -esto es, 24 de diciembre de
2006-; razén por lacual considero que el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En este
sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV Ultimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en 2C&d.
Civ. y Com. delaNacion Comentado? T. I, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?Cad. Civ. y Com. de la Nacion Comentado? Tit.
Prel. y Libro |, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423)  IV.- CONSIDERACION DELASQUEJAS 1.-En
ocasion de contestar €l traslado de los agravios, la demandada aduce que la actora no ha cumplido con la carga que impone el
articulo 260 del codigo derito.  Tocante al pedido hecho en laréplica para que se declare desierto €l recurso, basado en la
inexistencia de suficiente fundamentacion, debo dejar sentado que esta Sala, efectivamente, se haimpuesto un criterio de exigir la
formulacion de una critica concreta objetiva, razonaday circunstanciada de todosy cada uno de los fundamentos del fallo.  Esas,
que el desarrollo de los agravios alaluz del articulo 260 del Codigo Procesal Civil y Comercia de nuestra provincia supone, como
carga procesal, una exposicion en la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencie suinjusticia.  La
expresion de agravios debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que se consideren equivocadas, en
base a las constancias de autos, debiendo ser la pretension de la quejosa autosuficiente y demostrativa de |os desaciertos del
Magistrado, pues no resulta ataque idoneo las meras afirmaciones del recurrente no avaladas en circunstancias emergentes del
proceso, ni lamera disconformidad con lo decidido, toda vez que este proceder en manera alguna satisface larequisitorialega delos
articulos 260, 261 y 266 del rito y, en consecuencia, acarrea como |6gica conclusion, que corresponda desierto este aspecto del
recurso (esta Sala, causa: 65280 RSD: 231/08 S 01/07/2008 in re 2Moravicky, Alejandro ¢/Bressan, Lucianas/Dsy Ps?).  Esta
Sala hadicho, a su vez, que en los casos que alin minimamente se cumplieran tales extremos, y se entendiera que esta en juego el
principio de defensa en juicio, corresponde atender tales quejas, siguiendo la denominada doctrina amplia -pero acoto- solo
excepcional mente se ha seguido este criterio (CALZ Salal Reg. Sent. Def. 181/92, 46/93, 138/93, 177/93, 96/94, 56/98, 169/99 y
ot.). Enmi concepto, el escrito cuestionado no puede ser calificado de insuficiente, respecto de las criticas que formula al
decisorio apelado.  En consecuencia estimo necesario atender sus quejas, y revisar lajusticiadel fallo (Doctrina del art. 260 CPCC
y jurisp. Anotada).  2) Sentado €ello, corresponde en primer lugar referirme a agravio en cuanto a enfoque que €l a-quo ledio ala
presente controversia. Y en este entendimiento, |e asiste razén alarecurrente en el sentido que no se trata de una mala praxis, tal
como hasido tratado el caso en lainstancia anterior; sino que de los términos del escrito deinicio se advierte que la presente accién
versaen un reclamo por dafiosy perjuicios derivados de la negativa de internacion por parte de la demandada a esposo de la actora
Sr. Ferreiro el dia24 de diciembre de 2006.  Teniendo en cuentalo expuesto, cabe analizar si de las constancias obrantes en la
causa, surge que €l reclamo formulado por la actoratiene relacion causal, con lano internacién de su conyuge en laclinica
demandaday posterior derivacion al Sanatorio Itoiz.  Aclarado €ello, e ingresando en la especie, cabe destacar que la
responsabilidad civil se traduce en la obligacién de reparar 10s perjuicios ocasionados indebidamente a otro, a través de una
indemnizacion que consiste en retornar las cosas a estado anterior en el que se encontraban (Conf. "V ocabulario Juridico", Couture,
Ed. Depalma, Bs. As. 1976), resultante ésta de la produccion de un dafio, pudiéndose sancionar civilmente si se causd un dafio
infrigiendo un deber juridico que marcalaley, y ademéas si selo imputa aalguien probandose larelacion de causalidad entre la
accion u omisioniilicitay €l perjuicio cometido.  Asi, la prueba de larelacion causal asume maxima importancia ya que determina
quien responde (autoria del dafio) y por cuales consecuencias va aresponder (conf. Alterini-Lopez Cabana"Presunciones de
causalidad y responsabilidad” L.L., 1986, Ed. 984).  Asimismo, el Cadigo Civil vigente alafecha del hecho adoptaba el sistema
de causalidad adecuada -arts. 901 a 906- que supone la confrontacién entre un hecho y determinadas consecuencias, con el objeto de
indagar si aquel ha sido eficiente o idéneo para producirlo (Zavala de Gonza ez, Matilde "Resarcimiento de dafios’, tomo 3 pég.
180).  Existiranexo causal entre un acto y un resultado, cuando ese acto ha contribuido de hecho a producir un resultado y,
ademas debia normalmente producirlo, conforme el orden natural y ordinario de las cosas (conf. art. 901 del Cod. Civil). Noes
ocioso recordar, que en lineas generales, se puede describir alarelacion de causalidad como un enlace material o fisico entre un
hecho antecedente y un resultado consecuente. Este resultado no es otro que el dafio. A su vez, lacausalidad cumple en esta
materia, una doble funcién. En una primera etapa, €l andlisis de larelacion causal permite determinar cuando un resultado dafioso es
material u objetivamente atribuible ala accién de un sujeto o de una cosa o determinada esfera de actuacion. Determinada esta
autoria, en una segunda funcién la causalidad establece cuales son las consecuencias por las cuales se debe responder, o en otras
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palabras, cuales son los dafios aindemnizar. Esto Ultimo es o que se conoce como extension del resarcimiento.  En cuanto ala
carga probatoria de larelacion causal, se admite que se encuentra en la cabeza de la victima, en este caso, de laactoraque laaegaen
sureclamo.  La Suprema Corte Provincial se ha expedido en igual sentido, a establecer que para determinar la causa de un dafio
es menester hacer un juicio de probabilidad, estableciendo que aquel (el dafio) se halla en conexion causal adecuada con el acto
ilicito, o lo que es mas claro, que el propio efecto dafioso sea el que normalmente debia resultar de la accion u omision antijuridica,
segun el orden natural y ordinario de las cosas, pues el vinculo de causalidad requiere unarelacion efectivay adecuada (normal),
entre unaaccion u omisiony el dafio (SCBA Ac. 39.664 del 2-5-89 en DINA T. 136, p. 247 A y St. 1989-I- p. 821).  Detodas
maneras, sea cual fuere el sistema de responsabilidad que corresponde aplicar alos hechos, es carga especifica de quien reclama el
dafio, la de acreditar larelacion de causalidad, para atribuir la responsabilidad de las partes en un caso como €l que nos ocupa: la
diferenciacion entre causalidad y culpabilidad esta dada por la circunstancia de que larelacion de causalidad se refiereala
vinculacion fisica entre la conducta del individuo y un resultado material: el dafio; la culpabilidad por €l contrario, serefiereala
reprochabilidad psiquica de laaccién (SCBA, Ac. 58.351 S 8-7-97; CALZ, Salal RSD 177/97 entre otros).  Retomando entonces
el hiloinicia delo que se viene diciendo, habré de expresar que "En todo proceso de dafios encontramos un hecho (evento dafioso),
Y Una o varias consecuencias gravosas que constituyen el perjuicio que se pretende sea reparado. Hay entre el hito inicial injurioso y
la situacion final menoscabante, una serie concatenada de elementos participantes y derivantes; de causasy efectos, que deben estar
debidamente engarzadas, y que deben mostrarse claray fehacientemente al juzgado, afin de determinar un resultado positivo.

Cabe destacar a su vez, que en nuestro ordenamiento juridico el legislador hatomado partido por la teoria de la causa adecuada en
virtud de lo normado por €l art. 906 del Cad. Civil, segiin el cual: "En ningln caso son imputables |as consecuencias remotas, que no
tienen con el hecho ilicito nexo adecuado de causalidad", es por ello que lainclusion del nexo adecuado de causalidad como
presupuesto del deber de responder, si bien se realizé a contrario sensu, se tomé partido por € de un modo indudable (L opez Mesa,
Marcelo -Pasarin, Carolina A. "El mito de la causalidad adecuada’, LL 2008-B p. 864).  La construccion juridica que emerge de
losarts. 901 y ssdel Cod. civil, permite establecer que para determinar la causa de un dafio, es necesario formular un juicio de
probabilidad que deberd hacerlo €l juez, |o sera en funcion de lo que un hombre de mentalidad normal, juzgada ella en abstracto,
hubiese podido prever como resultado de su acto (Bustamante Alsina, Jorge "Larelacion de causalidad y laantijuricidad en la
responsabilidad extracontractual" L.L. 1996-D, 23).  Paraque existarelacion causal, la accion tiene que ser idonea para producir
el efecto operado, tiene que determinarlo normalmente. Nuestro Maximo Tribunal ha resuelto que: "Para que exista relacion causal
laaccién u omision tiene que ser idonea para producir el efecto operado, determinandolo normal mente segun el curso ordinario de
los acontecimientos' (SCBA, 25-4-2001, "Urzua Claudia Susana ¢/ Asociacién Hospital Italiano Regional del Sur y otro &/ Dafiosy
perjuicios'.  Estateoria considera que no todas las condiciones concurrentes pueden ser equiparadas, debiendo distinguirse la
causadelameracondicion.  Laideafuerza de esta posicion es que no basta que un hecho haya sido, en el caso concreto,
condicion "sine quanon” del dafio, sino que se requiere ademas que, en virtud de un juicio de probabilidad, resulte la causa adecuada
deesedafio. Lacausaes, entonces unacondicién: pero no cuaquier condicidn, sino una de la que puede predicarse una
probabilidad calificada de haber desencadenado el resultado. Causay condicion tienen asi unarelacion de género, la causa una
especie de ella, muy particular y calificaday con alta eficacia para desencadenar €l resultado.  3.- Sentado |o expuesto,
corresponde que me avoque a andlisis de las probanzas producidas en la causa, alos fines de determinar si en el particular se
encuentra acreditado que el dafio psicolégico y moral que dice padecer la actora, son consecuencia directa de la alegada negativa de
internacion y debida atencidn de su conyuge en la clinica demandada, €l dia24 de diciembre de2006 Y puesto en esta tarea, cabe
sefialar que independiente del andlisis que Ilevaré a cabo respecto de todo €l plexo probatorio producido por las partes, adelanto que
los jueces de mérito pueden preferir alguna de las pruebas producidas a otras y omitir toda referencia alas que estimen
inconducentes; que basta expresarse en su valoracién de |os datos facticos a aquellos dirimentes para la solucion del caso, y que no
deben seguir a pie de laletralas argumentaciones de las partes, siendo suficiente que se pronuncien sobre |as cuestiones
fundamentales (Doct. art. 384 CPCC; Ac. 22330 del 13-X-76; Ac. 33589 del 2-X1-84; Ac. 33693 del 25-1X-84; Ac. 41085 S 7-7-89;
Ac. 82248 S 23-4-03, entre otros). S hien el juez tiene el deber de apreciar la prueba, ello no implicalaobligacion de referirse en
detalle a cada uno de |os elementos aportados, sino de seleccionarlos afin de fundar el fallo en los mas eficientes, tal como viene de
laaccion delosarticulos 163y 384 delaley procesal.  Es que no existe imposicion de merituar todas y cada una de las pruebas
arrimadas pues se halla dentro de las facultades |egal mente regladas -como ya lo referi- lade preferir uno sobre otros sin siquiera
hacer mencién de estos Ultimos, cuando no resulten relevantes parala dilucidacion de la cuestion litigiosa.(CALZ SALA I, inre"G.
DEV.C.N.C/V.CA. S/ ALIMENTOS' CAUSA N°58.267 REG. SENT. DEF.:545/03).  Delahistoriaclinicaanexadaala
causa (ver fs. 51), se desprende que el dia 24 de diciembre de 2006 ingresd el Sr. Daniel Omar Ferreiro ala Fundacién Favarolo,
guardia externa, refiriendo dolor torécico. Realizados |os estudios de rigor (electrocardiograma) se le diagnostico sindrome
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coronario agudo sin elevacion del segmento ST, ordenandose su traslado. A fs. 135/301, se encuentra agregada la historia clinica
del Sanatorio Itoiz, la que da cuenta de la atencion brindada al nombrado en el establecimiento con fecha 24 de diciembre de 2006,
como consecuencia de la derivacion que efectuarala demandada adichainstitucion. A fs. 440 se encuentra glosada la pericia
médica, refiriendo la experta que teniendo en cuentay estudiando |as constancias documental es agregadas en autos desde donde
lograreconstruir la historiamédica del Sr. Ferreiro, se registra que ingresd ala guardia de la Fundacion asintomatico,
hemodinamicamente estable sin signos de insuficiencia cardiaca congestiva, donde se le realizaron los estudios relativos al casoy
luego ante laimposibilidad material de no tener camas disponibles en ese servicio para su internacién se decidi6 su traslado, siendo
derivado a otro Centro de Alta Complejidad, para ser atendido correctamente, en este caso fue €l Sanatorio Itoiz de Avellaneda,
siendo esta conducta médica acertada.  Asimismo, refiere que no existe constancia de la evolucion posterior al ataen el Sanatorio
Itoiz del que egreso el 9 de enero de 2007, no habiendo constancia en autos de la causa del fallecimiento del nombrado.  En
cuanto al traslado efectuado, refiere la perito que no puede decirse que €l estrés ocasionado por el mismo en diciembre de 2006 le
hubiera causado la muerte en julio de 2007, y alega que no puede aseverar con certeza cientifica que la muerte del Sr. Ferreiro tenga
relacion de causalidad con la derivacion efectuada el 24 de diciembre de 2006 de la Fundacién Favarolo al Sanatorio Itoiz.  El
mencionado informe, hamerecido el pedido de explicaciones de la actora de que da cuenta la presentacion de fs. 444, habiendo
desistido del mismo afs. 471. No obstante dicho desistimiento, €l a-quo en virtud de las facultades conferidas por el art. 34 inc. 5° y
36inc. 2y 5 ordend su sustanciacion con la perito médica siendo evacuadas por lamismaafs. 477/478 ratificando en todos sus
términos el informe pericial oportunamente presentado.  También resulta de vital importanciala declaracion testimonial de Martin
Diego Martinez Saez (ver fs. 334/335 que si bien resulta ser empleado en relacion de dependencia de la demandada, 1o cierto es que
da cuenta del funcionamiento de lainstitucion en casos como el que se discute en los presentes.  En efecto, €l mismo refiere que
cuando los pacientes que ingresan por guardia deben ser internados depende de dos factores fundamentales, por un lado la parte
administrativa, que tiene que ver con la coberturade laobra social y 1a segunda condicion es que haya camaen el lugar donde el
paciente necesite ser internado. En los casos que no haya disponibilidad de cama, si lacondicion clinicadel paciente permite que sea
trasladado se busca otrainstitucién con disponibilidad y se procede a traslado. Si no esta en condiciones de ser trasladado y no hay
cama disponible permanece en laguardia en un area que es llamada Schok Room.  Como se expusiera en parraf os precedentes,
luego del traslado efectuado al Sanatorio Itoiz el Sr. Ferreiro recibi6 en el mismo la adecuada atencion, siendo intervenido
quirdrgicamente; y falleciendo dieciocho meses después de producido este acontecimiento.  Todo lo hasta aqui desarrollado,
forman en mi conviccién que el dafio psicolgico y moral reclamado por la actora no tiene larelacion de causalidad que ellainvoca,
originada en el traslado de su esposo ordenado desde la Fundacién Favaloro.  Por |o demés, no ha podido demostrar que en €l caso
hubo una negativa de cama; sino que lo que se ha acreditado es que ante lafalta de disponibilidad de €ellas se procedié conforme ala
préactica habitual; pudiendo ser internado €l paciente en unainstitucion de alta complejidad y donde recibi6 la atencién médica
adecuada.  Sumese a€llo que en el informe psicoldgico de fs. 357/366, refiere la experta que lo que ha ocasionado dafio en lavida
familiar de la actora ha sido la muerte de su marido, su sostén, su compafiero. El stresa que hace mencion por lano atencion dela
Fundacién Favaloro es algo dificil de determinar, después de cuatro afios de acontecido y en su situacion emocional actual, ya que su
dolor presente empafia cualquier otro cuadro.  No obsta a la que vengo sosteniendo, la circunstancia que el Sr. Ferreiro haya sido
paciente en alguna oportunidad de la institucion demandada (ver H.C. de fs. 53/85), por cuanto esa atencion data del afio 1997, por
un cuadro diferente, y e hecho que se discute data de un nuevo cuadro presentado por € nombrado.  En base atodo lo expuesto,
no habiendo la actora demostrado |os presupuestos necesarios para la procedencia de la accion, a no haberse acreditado la existencia
del nexo causal correspondiente, no cabe otra solucion que el rechazo de la accion intentada (arts. 901, sigts. y concds. del Cid.
Civil; 375, 384, 474 y concds. del Céd. procesal). En virtud de estas consideraciones, pero con otros argumentos  VOTO POR
LA AFIRMATIVA A lamismaprimeracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA
POR LA AFIRMATIVA.- A lasegundacu estion, e Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  Visto el Acuerdo logrado al tratar la
cuestion que antecede, corresponde confirmar |a sentencia apelada pero con otros argumentos. Las costas de Alzada habran de ser
soportadas por la parte actora que mantiene su condicién de vencida (art. 68 CPCC), postergandose la regulacién de |os honorarios
profesionales para su oportunidad (Ley 8094). ASI LOVOTO- A lamismasegunda cuestion, €l Dr. Carlos Ricardo Igoldi,
por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  En el Acuerdo quedo establecido que la sentencia por otros argumentos debe ser confirmada.  POR ELLO,
CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, confirmase por otros argumentos la sentencia apelada.
Costas de Alzada ala parte actora. Difiérese la regulacion de los honorarios profesional es para su oportunidad (Ley 8094).
Registrese. Notifiquese y, consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen.-
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