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Notificaciones Citacion A Audiencia De Conciliacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Notificaciones. Citacién a audiencia de conciliacion En el marco de un juicio de régimen de visitas se
revoca parcialmente la resolucién apeladay se declaralanulidad de las actuaciones cumplidas a partir de la providencia cuestionada.
Buenos Aires, 23 marzo de 2017  VISTOSY CONSIDERANDO:  |.- Se alzala codemandada -madre del nifio

involucrado en el tramite- contra el pronunciamiento de fs. 196 que rechazo su planteo de nulidad. Expresa sus agravios afs.
229/231, los que son respondidos a fs. 235/240 por €l representante de las actorasy afs. 244 por € apoderado del litisconsorte
(progenitor) que sealané alademanda.  Lacuestion seintegracon el dictamen de fs. 254/255 de la defensora de camara que
adhiere al planteo recursivo y postula serevoque ladecision.  11.- Sin perjuicio de lafacultad del tribunal en cuanto ala
posibilidad de rever el trdmite seguido en primerainstancia, tanto en lo relacionado con la concesion del recurso como en o
referente a tramite de la apelacion (cfr. Morello-Sosa-Berizonce, ?CAdigos Procesales...?, t. 111, pag. 395y sus citas), no coincide la
sala con la extemporaneidad que denuncia el apoderado de las pretendientes al contestar e memorial.  Si larecurrente se encontrd
imposibilitada de dejar constancia electrénica los dias de nota (Unica alternativa con la que contaba en ese momento) por causas
ajenas a su voluntad (al haber omitido el juzgado la validacion de su domicilio electronico, como se reconoci6 en la providencia de
fs. 216), y es posible -ademas- corroborar con los movimientos que surgen del sistemainformético de la causa -seguin informa el
secretario en este acto-, el tiempo en que el expediente se encontrd a despacho de sucesivos escritos y fuera de la secretaria por pase
ala defensoria (con constanciaincluso de las notas dejadas por los otros profesionales), resultainobjetable la decision de la
magistrada de grado a conceder 1a apelacién por entender que habia sido presentada en tiempo habil.  111.- Ahorabien, no
obstante la mencién realizada al conferirse tramite ala demanda (fs. 21), queda claro en el caso que se trata de un verdadero juicio
de conocimiento aunque sumamente abreviado de acuerdo con la naturaleza de la pretension y no de un proceso incidental ni de un
mero incidente, pues no se debate cuestion accesoria, conexa o vinculada con el objeto o desarrollo de un trémite principal (cfr.
Highton-Arean ?Codigo Procesal...?, t. 3, coment. art. 175, parrag. 1 a5, pags. 735 a 742,y citasde notas20a22). De modo que
no era dudosa la aplicacion de la exigencia procesal en cuanto ala audiencia preliminar (arts. 360 y 360 ter del Codigo Procesal),
aunque adecuada a la celeridad propia que exigen cuestiones de este tipo (art. 376 bis del Cédigo Civil y actual art. 555 del Cadigo
Civil y Comercia de laNacion), como por otra parte o entendié la parte actora junto con la defensora de primerainstancia (fs. 99,
107 vta. Zinfine?, 110, 122 y 124) y €l juzgado a fijar audiencia a su pedido, aunque la convoco en los términos del art. 36, inc. 2°,
del cédigo ritual y sin ninguin apercibimiento, reiterando la que habia sido realizada a principio con igual proposito (fs. 21, 23y
125).  Entales condiciones, laincomparecencia de larecurrente ala Gltima citacion carecia de |os al cances pretendidos para
rechazar la nulidad, pues no podia atribuirsele conocimiento ficto de lo dispuesto o de lo que debid haber sido dispuesto en la
audiencia ni, mucho menos, de o actuado con posterioridad, como si se tratara el supuesto contemplado por el art. 360 del cddigo
ritual. Mal podiaatribuirse alainteresada conocimiento ficto de las sucesivas providencias de acuerdo con las notificaciones
automaticas que -como regla- rigen durante la etapa probatoria, si no se encontraba anoticiada en debida forma de la apertura de esa
fase del proceso o de la citacion ala audiencia en que debia disponerse lo propio, como lo exigelaley.  Como excepcion al
sistema de |as natificaciones por ministerio de ley que imperadurante €l proceso, €l art. 135 del Cédigo Procesal impone la
necesidad de la notificacion personal o por cédula respecto de determinadas decisiones cardinales en el desarrollo del tramite
procesal, con lafinalidad de asegurar €l gjercicio del derecho de defensaen juicio de las partes, a punto que su inexistenciao la
irregularidad de que pudiera adolecer la comunicacion de que se trate, lleva a decretar la nulidad de las actuaciones que se
sucedieron sin el formal conocimiento de la parte, a condicién de que no haya tenido debido conocimiento del acto o actos en
cuestion y gque exista ademés perjuicio concreto derivado de tal inobservancia (arts. 149, 169, sgtes. y cc. del Cédigo Procesal).

Con €l propésito apuntado, €l citado art. 135 exige que se notifique personalmente o por cédula (ahora mediante comunicacion
electrénica), la providencia ?que ordenala apertura a pruebay designa audiencia preliminar conforme el art. 3607 (inc. 3°). La
aclaracion posterior que contempla en cuanto a que no se notificaran en igual forma ?as decisiones dictadas en la audiencia
preliminar a quienes se hallaren presentes o debieron encontrarse en ellas?, presupone obviamente el exacto cumplimiento de la
notificacion exigida para citar las partes al comparendo en que el juez decidirala apertura a prueba, con determinacion de los hechos
controvertidos sobre la que aquélla debe versar, previo intento de conciliacion entre las partes. De manera que lameracitacion a
una audiencia de conciliacion exclusivamente, ala cual la apelante decidié no concurrir por las razones que sean, no alcanzaen el
caso para atribuirle conocimiento ficto de la apertura a prueba decidida con posterioridad y de lo actuado en consecuencia.  La
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sola natificacion cursada por la citacion parala entrevista del nifio, dispuesta en el mismo acto de proveer las pruebas (conforme
céduladefs. 144 en lacua no se transcribid ninguna otra cosa, reiterada afs. 151/2 y cumplida segin acta de fs. 154), y aun su
concurrenciaa juzgado parallevar a hijo, tampoco importaron en el caso adecuado conocimiento de su parte, ni siquieraindirecto,
de ladecision en cuestion. Este comparendo guardaba relacion con el régimen de comunicacion anticipado solicitado con carécter
provisional (fs. 4, 129 y 158) y no existe constancia en la causa de que lainteresada o su letrada hubieran tomado vista de las
actuaciones en algiin momento simultaneo o posterior ala celebracion de la audienciaen que se solicit6 laaperturaaprueba.  Por
ultimo se destaca que la cuestion planteada no es menor y el perjuicio consiguiente es evidente, porque no se dio alainteresadala
posibilidad de controlar la prueba producida a propuesta de la contraparte y tampoco fue debi damente escuchada previo a declarar la
negligencia de las propias probanzas ofrecidas.  Queda con esto justificado el manifiesto interés legitimo que respaldala
pretensién de larecurrente, de acuerdo con la exigencia derivada del principio de trascendencia que anima al sistemade las
nulidades procesales (art. 172 cdd. proc.) El remedio planteado no tiene por finalidad una declaracién en abstracto o para satisfacer
meros pruritos formales, sino para aventar en concreto laindefensién en que quedo colocada (art. 18 CN).  Por consiguiente,
corresponde revocar la decision cuestionada, admitir €l planteo de fs. 190/191 y declarar en consecuencialanulidad de las
actuaciones cumplidas a partir de la providencia de fs. 139 inclusive, como lo solicité laincidentista, con excepcion de las medidas
adoptadas en relacion con el régimen de comunicacion provisional solicitado, como ser lacitacion y entrevista del menor de edad;
debiendo adoptarse en lainstancia de grado las disposiciones pertinentes para la continuacion del tramite en la etapaala que se
retrotrae.  Enrazon de la solucién que se impone nada cabe decidir respecto de la peticion efectuada por la parte actora a
contestar el memorial, en los términos del art. 45 del Cédigo Procesal (v. fs. 235/240), que no fue sustanciada con la interesada
como lo exige lanormay resultaba en cualquier caso prematura en este estado (arts. 34, inc. 6y 163 inc. 8 del Cédigo Procesal).
Por o expuesto y de conformidad con el dictamen de la representante de la Defensoria de Menores en estainstancia, SE
RESUELVE: 1.-) Revocar parcialmente laresolucion de fs. 196, admitir el planteo de fs. 190/191 y declarar en consecuenciala
nulidad de las actuaciones cumplidas a partir de la providencia de fs. 139 inclusive, con excepcion de las medidas adoptadas en
relacién con el régimen de comunicacion provisional solicitado, como ser la citacién y entrevista del menor de edad; debiendo
adoptarse en lainstancia de grado |as disposiciones pertinentes para la continuacion del tramite en la etapa ala que se retrotrae. 2.-)
L as costas de alzada se imponen alos vencidos (art. 69, cod. proc). Los honorarios se regularan en su oportunidad. 3.-) Registrese,
notifiquese ala defensora de menores en su despacho y alas partes por secretaria en sus respectivos domicilios electrénicos (Ley
26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 CSIN). Oportunamente, cimplase con la acordada 24/13 de la Corte Supremay devuélvase. La
vocalian® 20 no interviene por hallarse vacante (art. 109 RIN).- CarlosA. Bellucci  Carlos A. Carranza Casares
018172E
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