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Nulidad Actos Periciales

JURISPRUDENCIA Nulidad. Actos periciales Se confirma la resolucién mediante
lacual se declar6 inadmisible el planteo de nulidad de |os actos periciales. Buenos Aires, 24 de agosto de 2017. Y
VISTOS: Y CONSIDERANDO: |I. Llegan las actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto afojas
29/34 por €l Dr. Adrian Ma oneay, abogado defensor de Julio De Vido, contra la resolucién de fecha 30 de mayo de 2017 -de fojas
18/25-, mediante la cual se declard inadmisible el planteo de nulidad de los actos periciales en los que participaron A. Z. y J. O..
A fojas 50/53 € recurrente present6 el informe en los términos del articulo 454 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, oportunidad
en laque manifestd sus agravios alaresolucion puestaen crisis. 11, La causareconoce su inicio con motivo de la denuncia
formuladapor J. R. M., en su caréacter de Presidente de la ONG ?Paso por Paso Argentina?, através de lacual dacuentadelas
presuntas irregul aridades que surgirian de la contratacion de la empresa ?Qatargas? parala provision de cinco millones de toneladas
de gas natural licuado a afio por el término de 20 afios, por parte de la empresa ?Energia Argentina Sociedad Andnima? (ENARSA),
en el periodo comprendido entre los afios 2008 y 2014.  Unavez iniciada lainvestigacion, el recurrente manifestd haber tomado
conocimiento de ladesignacion y participacion delos Sres. A. Z.y J. O,, en lapericiaordenada el 23 de diciembre de2013. De
esta manera sefial 6 que ??afin de llevar a cabo esta medida ENARSA designé alos Sres. Z. y O. como peritos de parte, sin advertir
V.S. en ninglin momento que |os mismos habian declarado bajo las mentadas violaciones y causales de recusacion en los curriculum
aportados alas presentes??.  En efecto, destacd que €l Sr. O. sefid 6 afojas 1863, haber desempefiado funciones como Gerente de
Gestiones Operativas para obras de abastecimiento de GNL, mientras que Z. -afojas 1899- hizo lo propio como Gerente de
Administracion y Finanzas de 7ZENARSA?, en ambos casos, durante el periodo que hoy se cuestiona.  Por ese motivo, entendio
gue ??os aludidos peritos de parte aportados por ENARSA podrian, eventualmente y en virtud del cargo funcional que detentaron
en los periodos investigados, resultar responsables primarios del hecho investigado en estas actuaciones motivo por €l cua V.S. se
veriaimpedido de citarlos a declarar en calidad de testigos, y como consecuencia directa del mentado cargo funcional que los Sres.
O.y Z. gercieron y gjercen en ENARSA (?) poseen un claro interés en el proceso |o cual podriallevarlos a entorpecerlo, mediante la
adulteracion de la prueba que peritan??.  En razon de ello, invocando la presencia en autos de la causal de inhabilitacion prevista
en el articulo 255 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion solicito que se aparte alos nombrados de |a pericia oportunamente
ordenaday consecuentemente se declare lanulidad de lareferidaprueba.  En cuanto ala primera de las pretensiones, debemos
destacar que ese topico no sera abordado en la presente, pues habiendo sido rechazado por el juez de grado aquel planteo recusatorio,
el Dr. Maoneay interpuso un recurso de apelacién que corrié la misma suerte, I1legando dichas actuaciones a esta Sala en queja, en €l
marco del incidente CFP 10456/2014/3/RH2.  Por otra parte, y en lo que respecta ala nulidad de |a pericia propiamente dicha,
debemos tener en consideracion que estamos en presencia de una pericia que se encuentra en pleno tramite, por lo que los agravios
invocados por €l recurrente se presentan como hipotéticos, pues estaria adel antandose a un resultado que hoy no existe, circunstancia
que lleva alos suscriptos a no receptar favorablemente el referido planteo.  Por lo demaés, resulta oportuno recordar o dicho por
esta Sala en reiteradas ocasiones en cuanto a que la nulidad es una sancion procesal de orden excepcional, que esta llamada a ceder
ante los principios de conservacion y trascendencia, en pos de la preservacion del proceso frente a cuestiones de meraforma que no
impliquen una afectacion real de las reglas del debido proceso. En este sentido, Binder sostiene que: "Debe quedar claro que la
nulidad nunca se declara afavor delaley, sino siempre para proteger un interés concreto, que ha sido dafiado. Este principio... tiene
relacion...con €l sentido de las formas, que siempre protegen un interés particular" (Binder, Alberto M., ?El incumplimiento de las
formas procesales?, Ad-Hoc, Bs.As., 2000, pag. 29). Y ello es asi pues, como se ha considerado en diversos precedentes, 1o que se
trata de aventar son retrogradaciones inGtiles del proceso que puedan comprometer €l derecho de defensaen juicio y a ser juzgado en
un plazo razonable (cfr. c. 43.989 del 21/12/10, reg. 1366).  Asi, toda vez que la defensa fundé su planteo en lainvocacién de
extremos meramente eventuales, incapaces de revelar un gravamen cierto y actual, se carece de un @mbito en el cual evaluar €l dafio
gue se alega. La ausencia de referencias precisas y laimposibilidad de subsanar esa falta mediante |os datos que hubiese podido
proveer el examen encomendado, impide atender lacriticadeducida.  Ello, sin perjuicio de que las partes puedan controlar €l
peritaje mediante lainterposicion de |os peritos que propongan y, eventualmente, impugnar sus conclusiones una vez terminado.

Desde este prisma, no existe un perjuicio real y concreto que permita hacer viable lanulidad planteada.  Por lo

expuesto, € Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR €l punto Il de laresolucion de fecha 30 de mayo de 2017 -obrante afojas
18/25- en cuanto declard inadmisible el planteo de nulidad formulado por €l Dr. Adrién Maloneay (articulo 170 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion), respecto de |os actos periciales en los que participaron A. Z.y J. O..  Registrese, notifiquese conforme lo
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dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hdgase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto
(Acordada 42/15 dela C.S.J.N.), y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio. Jorge
Ballestero  Leopoldo Bruglia Antemi:  Victoria Taarico 020361E
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