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Nulidad De Actos Procesales Denuncia Anonima Actos De La Prevencion Policial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Nulidad de actos procesales. Denuncia anénima. Actos de la prevencion policial Se confirmala
resolucién que no hizo lugar a planteo de nulidad de la denuncia anénima, de lainvestigacion policial, del requerimiento de
instruccién, de la orden de allanamiento y de la detencién de los imputados. Salta, 14 demarzo de2017. Y VISTA:
Esta causa N° 7648/2016/6 caratulada: ?Incidente de nulidad en los autos. G., C. del V. y Otros s/infraccion alaley 23.737?
iniciadaen el Juzgado Federal N° 2de Jujuy,y RESULTANDO: |. Que se elevan las presentes actuaciones en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por ladefensaoficial deC.del V. G.,D. G,,F.E.D.,F. O. H.,D. H.y C. A. D. en contradel auto
defs. 30/44 y vta. por € que se dispuso no hacer lugar al planteo de nulidad presentado afs. 14/22 y vta. en el cual se solicité la
nulidad de la denuncia andnima; de lainvestigacion policial por faltade control judicial efectivo; del requerimiento de instruccion;
de la orden de allanamiento y consecuentes actos; como asi también de la arbitraria detencién de los nombradosF. E. D., F. O. H. y
D. G. (cfr. fs. 14/22 y vta).  Il. Que a interponer €l recurso la defensa sefial 6 que la actuacién policial seinicid supuestamente a
raiz de unainformacién otorgada por vecinos quienes no quisieron aportar sus datos filiatorios por temor arepresalias, sin perjuicio
delo cual, consigno €l recurrente, laomision policial de registrar adecuadamente la identidad de |os supuestos denunciantes
anénimos, conllevd a unaviolacidn ala norma especifica contenida en el art. 175 del CPPN, en cuanto exige que €l funcionario
policial que recibala denuncia ?...comprobaray hara constar laidentidad del denunciante...?.  Menciono que se trata de un acto
unico e irreproductible, por lo que la omision sefial ada coloco ala defensa en una situacion de incertidumbre respecto del acto
primigenio e impulsor del proceso que tuvo como consecuencia la directa detencidn de sus asistidos y €l secuestro de estupefaciente.
Por otro lado, apunt6 que la actuacion de la agencia policial se desarrollé aespaldas del Juez y del Ministerio Publico Fiscal, en
flagrante violacion alo dispuesto en €l articulo 186 del CPPN que le impone la obligacion de dar aviso inmediatamente a juez o a
fiscal sobre el inicio de las actuaciones de prevencion afin de actuar como auxiliar de lajusticiay bajo sus expresas directivas.
Destact que durante el transcurso de siete meses la agencia policial, sin control judicial efectivo, decidié hacer seguimientos,
realizar filmaciones, vigilanciasy todo ello en perjuicio de los derechos de sus asistidos.  Agregé que el personal policial cred una
ficcidn sobre la existencia de una organizacion delictiva afin de sustentar un procedimiento carente de contenido, ya que no existen
pruebas de cargo que permitaimputar a sus defendidos la conductailicita atribuidaen laintimacion penal.  Luego, manifest6 que
laorden de alanamiento dictada por el Instructor no reunia el requisito de fundamentacion suficiente, 1o que genera su nulidad;
siendo que a momento de resolver el planteo, el Magistrado tan solo se limitd a sostener que las pruebas fueron obtenidas
legalmente, que la policia siempre confirid la debida intervencion y comunicacién ala autoridad judicial y que ello culming con un
legitimo requerimiento de instruccién y las érdenes de allanamiento ?debidamente fundadas?.  Por Ultimo, indicd que en casi siete
meses de investigacion desplegada por la policia -de maneraindependiente, sin un control judicia efectivo- no selogro reunir
€lementos probatorios objetivos y contundentes que involucren aF. O. H., F. E. D. y D. G. en laactividad ilicita de comercio de
estupefacientes que se les pretende endilgar, por 1o que sus detenciones fueron arbitrariamente ordenadas, siendo que posteriormente
el Juez arribo a afirmaciones abstractas paraintentar justificarlas.  De ahi que solicitd, para el hipotético caso de que no sea
declaradala nulidad de lainvestigacion autonoma, se declare la nulidad de la detencion de sus asistidos (cfr. fs. 54/60y vta.).  1ll.
Que, por su parte, €l Fiscal General Subrogante estimé conveniente aclarar que lasituaciéon de D. H. y C. A. D. no fue planteada por
ladefensa en su presentacion inicial y, por ende, tampoco fue analizada por €l Juez instructor.  Expresd que €l cuestionamiento
referido alafalta de motivacion de la resolucién apelada no puede tener asidero, ya que el Instructor arribé a su decision teniendo en
cuenta los elementos de juicio incorporados alacausaprincipal.  Sostuvo que en €l caso no advierte que el personal policia se
haya excedido en sus facultades, teniendo en cuenta que, conforme lo exige el art. 195 del CPPN, las formas de promocién
inmediata del proceso penal, son, por un lado, el requerimiento fiscal de instrucciony, por € otro, la prevencién o informacion
policial, discernida esta Ultima cuestion através de los arts. 184, 281, 284 y condtes, del mismo cuerpolegal.  Afadié quelaley
otorga alas fuerzas de seguridad potestades de actuacion entre las que se encuentran aquellas preventivas tendientes a hacer cesar la
comisién de un hecho que pueda ser relevante para el Derecho Penal; las que persiguen laindividualizacion y/o aprehension de los
posibles participesy, por ultimo, las que persigan la consecuente preservacion de la prueba parala posterior investigacion.  De ahi
gue entendié que una correcta interpretacion de las normas en juego permite concluir que el sumario se origind correctamente, en
virtud de una denuncia anénima, de lacual se dejo ladebida constancia, y de la que se puso en conocimiento del Fiscal y Juez
intervinientes, segun constancias defs. 4y 5 de la causa principal; lo que tuvo como corolario los alanamientos de los domicilios
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investigadosy la detencién de 9 personas de las cuales 7 fueron procesadas en el expediente principal por tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion agravado por laintervencion de tres 0 mas personas, hallandose en la esfera de poder
de los imputados a menos 400 envoltorios con sustancia estupefaciente acondicionada para la venta, elementos para su
fraccionamiento y dinero de bagja denominacion.  Resaltd que las tareas de prevencion no sélo constituyen una metodol ogia
normal en la deteccion de los delitos y sus posibles autores, sino que es una actividad absolutamente esencial paralas fuerzas
policialesy cuerpos de seguridad, y forma parte de las funciones que en modo imperativo establece el ordenamiento procesal. Asi,
apunt6 que quedé acreditado en el expediente principal mediante los informes remitidos por la Direccion General de Narcotréfico de
la Policia de la Provincia de Jujuy, la venta organi zada de estupefaciente |levada adelante por |os imputados en sus domiciliosy en
lavia publica, adjuntandose fotografias, videos y declaraciones testimoniales de la actividad ilicita llevada adelante por los
investigados.  En relacion alavalidez de los allanamientos ordenados en autos, manifest6 -conforme jurisprudencia del més Alto
Tribunal- que & verdadero ?sentido constitucional ? de una ?orden fundada? implica que ?lo que resulta esencial para que un
allanamiento se gjuste alas pautas constitucionales es que del expediente surjan los motivos que le dieron sustento?, a partir de lo
cual entendi6 que la orden de allanamiento emanada del Juez instructor sobre los domicilios investigados, se gjusto alas previsiones
del art. 228 del CPPN.  Afirmo que en el caso de autos, surge de las tareas investigativas practicadas, que laactividad ilicitase
realizaba en los domicilios alanados, 1o que [leva a ponderar que la prevencion no actud en exceso de funcionesy que las pruebas
recolectadas en €l expediente principal fueron validamente obtenidas (cfr. fs. 69/72y vta).  1V. Que cabe consignar que la causa
principal seorigind el 12/10/2015, merced a una denuncia anénima recibida por persona de la Direccion General de Narcotréfico de
la Policia de la Provincia de Jujuy, en la que vecinos del Barrio San Francisco de Alaba -que no quisieron aportar sus datos
personales por temor arepresalias- informaron que sobre calle Escaya esquina Maiz Gordo, residiriaC. V. D., quien junto adealer's
reclutados por la nombrada, vendia pasta base y clorhidrato de cocaina al menudeo por la ventana de su casa o en las afueras del
inmueble; razon por la cual seiniciaron las correspondientes tareas investigativas a fin de verificar dicha notitia criminis (cfr. fs. 2).
En €l curso delainvestigacion, se llevaron a cabo una serie de procedimientos (de fechas 12/10/15; 13/10/15; 14/10/15; 19/10/15;
5/11/15; 20/11/15; 7/12/15; 8/1/16; 21/2/16; 1/3/16; 10/3/16; 22/3/16; 30/4/16) en los que se dejé constancia de la demora de
personas que fueron observadas adquiriendo elementos sospechosos alos investigados, por 1o que siendo posteriormente
interceptadas se determind que |os elementos que detentaban se trataban de sustancias estupefacientes (cfr. fs. 8/13; 16/21; 24/29;
32/37; 39/44; 47/50; 51/53; 54/57; 58/61; 62/64; 65/68; 69/7272/76; 77/80; y 81/85).  Lapesquisaindicabalaintervencion enlos
hechosdeC.del V.G.,M.E.A.,S.N.C.,F.O.H.,M.A.A.,F.E.D., C. A. D. y D. D., quienes se dedicarian alaventa de
sustancias estupefacientes.  Sobre tales bases, €l representante del Ministerio Pablico Fiscal solicité al Magistrado interviniente
gue disponga los allanamientos de los domicilios sindicados como ?bocas de expendio? de sustanciasilicitas, decretando el
Instructor el 13/5/16 que se debia continuar profundizando lainvestigacién por cinco dias mas alos fines de lograr mayores indicios
sobre proveedores o distribuidores de sustanciasilicitas (cfr. fs. 137).  Como consecuencia de ello que se realizaron otros
procedimientos (de fechas 13/5/16 y 15/5/16) en los que también se logro la detencion de distintos compradores, adjuntandose,
ademés, el resultado de las desgrabaciones de los registros filmicos, a partir de lo cual se entendié que ?as bocas de expendio? de
sustancias estupefacientes (inmuebles pertenecientesa C. V. D., C. D., un tal ?Gordo Miguel?, Marcos Sanchezy S. C.) se
encontraban activas (cfr. fs. 144/; 145/146; 147/168;y 171).  Teniendo en cuenta las constancias colectadas, la Fiscaliarequirio a
fs. 175/176 | as pertinentes 6rdenes de allanamiento, medidaalacual el aquo hizo lugar (cfr. fs. 177/180y vta).  Cabe sefidar
que, como resultado de los procedimientos autorizados, selogro € secuestro de 406 envoltorios con sustancia estupefaciente
acondicionados parala venta, €l ementos para su fraccionamiento y dinero de bajadenominacién.  En efecto, del allanamiento
[levado a cabo sobre el inmueble sito en calle Escayan® ... del barrio San Francisco de Alava de la ciudad de San Salvador de Jujuy,
donderesidirian C. V. D., L. D. G.y C. dd V. G. selograron incautar 115 envoltorios de papel -37 gramos- conteniendo sustancia
estupefaciente y una hoja blanca con 26 gramos del mismo elemento.  Asimismo, en la parte externa de lavivienda allanada, se
encontraron otros 128 envoltorios (52 gramos), junto a otros tres paquetes con 61 gramos de sustancia prohibida. ~ Por otro lado,
en el inmueble sito en calle Escayan® ... del barrio San Francisco de Alava, donde residiria C. D., se incautaron 135 envoltorios de
papel cuadriculado de formato rectangular con sustancia estupefaciente -37 gramos- y otros 92 gramos del mismo material.  Del
inmueble sito en calle Toquero n° ... del barrio San Francisco de Alava, donderesidiria S. N. C., fueron encontrados 25 envoltorios
de papel de formato rectangular con droga hallados sobre €l agua del inodoro del bafio; restos de similar sustancia sobre la mesa de
lasala cocina; un pote de crema color verde conteniendo 7 envoltorios de papel de formato rectangular con estupefacientes, y una
bolsa transparente con sustancia compacta (106 gramos). V. Que en laresolucién cuestionada el Magistrado considero respecto
de lanulidad de la denuncia anénima, que diversas leyes admiten el anonimato del denunciante como modo de proteccion de la
persona, tal esel caso del art. 34 bisdelaley 23.737 y laley 26.364.  Asimismo, entendi6 que la denuncia anénima configura un
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punto de inicio vélido parala pesquisa, tratandose de una notitia criminis, de alcance restringido que sirve de plataforma de
lanzamiento paralainvestigacion de un posible delito.  Asi, concluy6 que la circunstancia de que se ignore laidentidad de quien o
quienes hicieran la denuncia, o €l mero anonimato del denunciante, no afectan lavalidez del inicio de laactividad del Ministerio
Pablico Fiscal.  En cuanto alanulidad de la Investigacién policial auténoma por falta de efectivo control juridico judicial, sefialé
gue la actividad de lafuerza de seguridad preventora estuvo desde sus comienzos bajo el debido control del titular de la accidn
penal, disponiéndose larealizacion de las diligencias de investigaci 6n necesarias para constatar |a existencia de un delito por
infraccién alaley 23.737, formandose con €llas |as actuaciones de caracter preliminar.  Enrelacién alanulidad del requerimiento
de instruccién, de la orden de allanamiento por falta de fundamentos, y actos consecuentes, luego de detallar |os elementos
probatorios de caracter objetivo que conforman la causa principal, indicé que en base a tales elementos dispuso las medidas
cuestionadas, entendiendo que la remisién efectuada a dichas actuaciones prevencionales y tareas de inteligencias preexistentes,
constituye fundamento suficiente para otorgar legitimidad alas érdenes de allanamiento y requisa, por lo que las medidas
cuestionadas, cumplen en forma satisfactoria los requisitos de motivacion exigidos por los arts. 123y 224 CPPN.  Por Ultimo,
respecto de la detencion arbitrariade F. O. H., F. D. y D. G., el Juez de la causa expresd que teniendo en cuentalas distintas
participaciones que detall6 en el auto traido en apelacion, en la que los nombrados quedaron registrados en las filmaciones obtenidas
durante lainvestigacion, es que no advirtio vicio o defecto procesal alguno que pudiera conculcar garantias de orden constitucional
respecto de dichas personas.  CONSIDERANDO:  |. Que en principio cabe aclarar que | as situaciones particularesde C. A. D.
y D. H. no fueron planteadas por el nulidicente en su presentacion inicial, por lo que -consecuentemente- tampoco fue analizada por
el Juez de la causa, circunstancia que obsta su tratamiento en esta Alzada por encontrase limitada en este aspecto su competencia
revisora (arts. 31, 445, 454 y subsiguientes del CPPN).  Por otro lado, corresponde consignar que el auto de procesamiento y
prision preventiva dictado en contrade F. O. H., F. E. D. y quien dijo llamarse D. G., seencuentrafirme.  |I. Que en materiade
nulidades, debe tenerse en cuenta como principio rector que el sentido de las articulaciones de las partes tendientes ainvalidar un
acto procesal debe tener como fundamento ineludible un perjuicio que el acto atacado ocasione, de tal manera que el planteamiento
no se formule en abstracto, pues de otro modo se erigiria como un mero rigorismo formal que conspiraria contrala dinamica del
proceso.  Esto Ultimo implicaria pretender la nulidad por la nulidad misma, lo que de ninglin modo se compadece con los fines a
los que debe tender el proceso penal.  En ese sentido, este Tribunal dej6 sentado en numerosos precedentes que el principio
general en materia de nulidades es de aplicacion restrictiva, lo cual conduce a que para que sean declaradas, se requiere un perjuicio
concreto para alguna de las partes. No procede la nulidad por la nulidad misma, porque si se adoptaen el sblo interés de laley,
importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de justicia (Fallos 295:961; 298:312; 311:2337, entre muchos
otros), de modo que este remedio procesal extremo se reserva solo para aguellos casos en que |os errores procedi mental es afecten
indudablemente el derecho de defensay el debido proceso (cfr. resoluciones de esta Camara en autos ?Acosta, José R. y otra §inf.
ley 23.737?, c. N° 267/10, resol. del 25/08/10; ?Franco Ledn, L. g/inf. Ley 22.4157?; c. 10494/2014/2/CA1; resol del 17/03/15;
?Torrico Ortiz, Carlos E. - Suérez Torrez, Nilo g/inf. ley 22.4157, ¢. N° 9373/2015/CA1; resol del 23/12/15; entre otros). 111 Que
sentado |o precedente, en cuanto al cuestionamiento sobre la denuncia anénima que motivé motus propio las investigaciones
prevencionales sin el control del Ministerio Pablico Fiscal y del drgano jurisdiccional, surgen distintas cuestiones que habran de ser
tratadas por separado.  A) Con relacion alos [lamados tel ef énicos anénimos, cabe tener en cuenta que los aportes civiles para
desbaratar este tipo de delitos -en casi latotalidad de los casos- provienen de informacion andénimay ello es asi pues las conductas
delos involucrados en presupuestos evidencian peligrosidad, lo cual amedrenta cualquier contribucion de persona identificada.
De ahi quelapropialey 23.737 eslaque en su art. 34 bis habilita el inicio de unainvestigacion en caso de anoticionamientos
anonimos de delitos previstos en el mencionado texto legal, siendo que dicho articulo constituye una decision de politica criminal
receptada en lamayoria de |os paises a fin de resguardar laintegridad fisica de los potencial es denunciantes teniendo en cuentala
gravedad de los delitos de que se trata, ya que de lo contrario seria dificultoso paralajusticiatomar conocimiento de estos hechos.
En definitiva, la denunciatal como fue caracterizada resultaba un simple anoticionamiento ala autoridad parainiciar validamente
unainvestigacion por iniciativa propia, que no afecta lalegalidad de los procedimientos realizados sobre esa plataforma. Al
respecto, la Camara Federal de Casacion Penal -Sala ll- sefial 6 que: ?Si bien lainformacién recibida a través de una denuncia
andnima no reline los requisitos que laley procesal impone paralas denuncias, no deja de ser un anoticiamiento apto para
desencadenar el procedimiento por iniciativa propia, pues no debe pasarse por alto que lo que las autoridades policiales adquieren es
lanoticia de lacomision de un hecho con caracteristicas de delito (Voto del Dr. Fégoli in re ?Tagliante, Walter M. s/recurso de
casacion?, c. 3619, rta. el 08/03/02).  En ese orden, esta Camara sefial6 que si bien ?una denuncia anénimano constituye
estrictamente una denunciaen los términos del art. 174 del CPPN, en muchos casos es |la contribucion necesaria que se requiere de la
sociedad alos fines preventivos, siendo ademas que ese aporte resulta enteramente legal alaluz delo contemplado por €l art. 34 bis
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delaley 23.737 como notitia criminis? (cfrme. ?Chavarria, Dante A. sinfraccion alaley 23.7377, c. 11952/2013/2, rta. €l 30/10/14).
Los claros términos de la jurisprudencia consignada precedentemente, a mas de confirmar lo antes considerado, adelantala
solucién alacuestion germinal del planteo defensista. B) Que en cuanto alainvestigacion policial que se considerd autbnoma,
corresponde recordar que €l personal preventor (en este caso, la Brigada de Narcotréfico de la Policia de la Provincia de Jujuy) tiene
facultades tendientes ala prevencidn del delito con el objeto de verificar, averiguar e investigar, por iniciativa propia, los datos que
[legan a su conocimiento y adoptar las medidas del caso (art. 183 del C.P.P.N.).  Estaslabores atitulo de ?tareas de prevencion?,
no solo constituyen una metodologia normal en la deteccion de los delitos y sus posibles autores, sino que es una actividad
absolutamente esencial paralas fuerzas policialesy cuerpos de seguridad, y forma parte de las funciones que en modo imperativo
establece el ordenamiento procesal en su art. 183, |o que aparece complementado con las previsiones especificas estatuidas por €l
art. 184.  Con acierto sefidla Claria Olmedo que en el contexto de sus atribuciones genéricas la policia debe investigar por
iniciativa propialaverdad acerca de los delitos cuya persecucién corresponde a los érganos publicos del Estado (?Tratado de
Derecho Procesal Penal?, Ediar, Buenos Aires, 1963, t. Il p. 68y ss.).  Por ello seindico que ?lafuncion prevencional constituye
un deber insoslayable y fundamental del cuerpo policial administrativo, en cumplimiento de lafuncién que le es propia de evitar la
comision de hechos delictivos, mantener el orden publico y resguardar |os bienesy derechos de los particulares? (del voto en
mayoria del Juez Hornos en SalalV dela C.N.C.P. en causa nro. 346 ?Romero, E. H. srecurso de casacion? Reg. n° 614, rta. El
26/6/96, entre muchos otros).  B.1. Sentado ello puede inferirse que las tareas que desarroll6 la preventora (vrg. observacionesy
filmaciones, seguimientos y demora de adquirentes de sustancias estupefacientes) de manera alguna pueden traducirse en una
actividad prohibida paralafuerzay menos alin calificarse como una extralimitacion de sus deberes legales, en tanto fueron
consecuencia de unalabor de inteligencia dirigida a corroborar datos brindados por vecinos que prefirieron mantenerse en el
anonimato, todo lo cual resulta captado bajo los términos del art. 183y subsiguientes del CPPN (en €l mismo sentido se pronuncio
este Tribunal in re 2Maizares, Eliana lsabel y Maizares, Vilma Noelia sinfraccion ley 23.7377?, ¢. 11383/2015/CA2; rta. el 5/4/16).
En efecto, tal como se dijo en el citado precedente, |0s seguimientos, observacionesy obtencion de filmaciones sobre los
movimientos que |os investigados desarrollaban en la via publica, resultaron medidas de investigacion no solo indispensables para
descubrir los extremos que alertaba la denuncia anénima, sino que ademés debe enfatizarse que la policia de Jujuy tienela
obligacion de llevar a cabo frente a conocimiento de un delito, conforme lo establece €l inc. f) del art. 9 delaLey Orgéanica Policial
nro. 3757/81 en cuanto ordena alos policias de aquella provincia que deberan ?desarrollar toda actividad de observacion y vigilancia
destinada a prevenir el delito y aplicar paratal fin los medios legales pertinentes? (cfr. también arts. 1, 2, 8 delacitadanorma) De
ese modo, debe explicarse que las tareas de prevencion en general estan constituidas por un sinndmero de actividades orientadas
hacialainvestigacion. (vgr. verificacion y pesquisa de datos para la adopcién de medidas de control alos fines del mantenimiento
del orden publico y la seguridad de la ciudadania, prevencion de la delincuencia, interrupcién de infracciones en curso -como en €l
caso la demora de quienes fueron observados adquiriendo sustancias a fin de corroborar dicho extremo- y/o lafrustracién de un
delito real e inminente), labores que constituyen una metodologia normal en ladeteccidn de los delitosy sus posibles autores.  En
lo que aqui interesa, €l proceder cuestionado no importd la obtencidn de un medio de prueba auténomo tendiente alograr el ingreso
de una evidencia de cargo en €l proceso (prueba testimonial, pericial, documental, de reconocimiento, etc.), Sino que consistio en
realizar medidas de investigacién con el objeto de orientar la hipétesis delictiva de la que se contaba con suficientes el ementos de
sospecha.  En €l caso de autos, si bien la Direccion General de Narcotrafico de la Policia de Jujuy, que alert6 sobre €l dato
anonimo al érgano jurisdiccional solicitando judicializar €l sumario, no fue comunicando diariamente los resultados de aquellas
observaciones, sin que tampoco surjan directivas especificas por parte del Juez o del Fiscal en ese sentido; ello no puede llevar a
privar de eficaciaa contenido de la actividad prevencional, pues todas las vigilancias documentadas fueron concretadas por €l
personal preventor en lavia publica. Es decir, sin ningun tipo de avasallamiento a las garantias individual es que justifiquen la
exclusion del proceso de agquellas actuaciones prevencionales.  En ese orden de ideas, se sostuvo que ?no se condice con laletrani
con lafinalidad delos arts. 183 y 184 del Céd. Procesal Penal delaNacién, el pretender que todas las denominadas tareas de
inteligenciallevadas a cabo por el personal policial sean puestas en conocimiento de la autoridad judicial con antelacién a su
realizacion, maxime cuando la misma ley habilitala posibilidad de que sean gjercidas por propiainiciativa’ (CNCP, SaalV,
12/5/06, ?Barrios?).  Asi también se pronuncio la doctrina, o que considera que ?la demora en latransmision no configura causal
invalidante, salvo que dichairregularidad genere falencias en la adquisicion y control de la prueba? (D”Albora, Francisco J.,
2Codigo Procesal Penal de laNacion. Anotado. Comentado. Concordado?, 92 ed., Abeledo Perrot, 2011, pag 319), eincluso se
reconoci6 que Ala norma admite cierta relatividad, porque no siempre lanoticiao € conocimiento de un delito impondrala
obligacion previstaen el articulo?, y con apoyo en lajurisprudencia se afirmé que ?no generardn el deber de comunicacion las tareas
de inteligencia mientras de ellas no surjala comision de delito, porgque son propios de la actividad policia en el Estado de Derecho,
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estando sujetas alos limites de laley, pudiendo hasta ser posteriores alainiciacion de la causa? (Navarro, Guillermo y Daray,
Roberto, ?2Cadigo Procesal Penal de la Nacién?, Hammurabi, Buenos Aires, 2010, Tomo |, pég. 477, con citade CNCP, Saalll en
LL 2000-E-511, Salal en LL 1999-F- 554y CNCC, SalaVIl en LL 1998-F-736).  Enigual sentido, se dijo que lainformacion
tardia por la policia sobre la actividad de investigacién practicada no tiene previstala sancion de nulidad y que declarar lanulidad de
un proceso por considerar que la policia actué sin direccién delafiscaliao €l juez al demorar informarles |o que hacian, choca con la
realidad cuando ni los jueces ni los fiscales -tal como ocurre en el caso- cuestionaron la actividad de investigacion y lgjos de ello se
mostraron de acuerdo a emitir el procesamiento en examen? (Hairabedian, Maximiliano, ?Consideraciones acercade la
investigacion penal?, LaLey 2013 - D-394).  Esdecir, tal como sedijo en el precedente ?Maizares? de este Tribunal, toda vez que
las diligencias policiaes que se denunciaron nulas en virtud de lafalta de comunicacioén judicial permanente, Unicamente
consistieron en la observacion del inmueble investigado a efectos de individualizar alos autores del ilicito y la actividad que
aquellos realizaban desde ese lugar (art. 183 del CPPN), se concluye que las autoridades policiales no necesitaban en cada caso de
una autorizacion del juez interviniente, en la medida que esa vigilancia no constituyera unaintromisién, por minima que fuese, en
ambitos de intimidad de |os causantes en autos resguardados |egal mente, de modo que la falta de comunicacion y de las directivas
del Juez o Fiscal dela causa no transforman en nulas aquellas actuaciones.  En suma, a no verse afectados |os espacios de reserva
que la Constitucion Nacional solo autorizainvadir mediante orden judicia y bajo determinadas circunstancias de sospecha, no existe
motivo justificante para declarar irregular la actividad investigativa llevada a cabo de forma previa a producirse el allanamiento del
inmueble de los encausados, en el que -vale agregar- fueron incautados un gran cantidad de envoltorios con sustancia estupefaciente
acondicionados para su inmediata ventaa por menor.  B.2. Sin perjuicio de ello, en el caso de autos corresponde clarificar,
ademés, que de la simple lectura de las actuaciones surge que luego de que la preventora receptara el dato anénimo de la comision
de delitos vinculados al narcotrafico por parte de unatal ?C. V. D.?, dispuso iniciar las correspondientes actuaciones de
investigacion preliminar (esto es, constatar la veracidad de lainformacion), como asi también comunicar viatelefonicaal Fiscal
Federal N° 1y al Juez acargo del Juzgado Federal N° 2 (cfr. fs. 2).  Cabe sefidlar que si bien no existe constancia de dicha
comunicacion telefénica, no pasainadvertido que son aquellos los Magistrados intervinientes en el presente proceso -quienes no
objetaron dicho extremo- circunstancia a partir de la cual puede colegirse que tal comunicacion fue realizada de manera efectiva.

A ello se agrega que, contrariamente a lo sostenido por €l apelante, la Fiscalia Federa interviniente se encontraba informada de los
pasos de lainvestigacion, a quien la preventora le adelanté bajo nota 3336 DGN/15 de fecha 19 de octubre de 2015 (fecha que
también surge consignada en €l cargo de recepcion obrante en el mismo documento) respecto de los procedi mientos realizados
vinculados a la demora de adquirentes de sustancias estupefacientes (cfr. fs. 4).  Del mismo modo, el 30 de octubre de 2015 la
Policiade laProvincia de Jujuy informé a 6rgano jurisdiccional las tareas llevadas a cabo alos fines de poder determinar la
prosecucion de actividades ilicitas por parte de ?C. D.? (denunciada en principio como principal responsable de tales actividades),
solicitando lajudicializacion de lacausa (cfr. fs. 5).  De ahi que puede inferirse que las tareas de campo realizadas por la
preventora, que incluyeron vigilancias, seguimientos, filmacionesy detenciones de consumidores de sustancias observados luego de
adquirir estupefaciente a grupo de personas dedicadas a su comercializacion, fueron debidamente informadas al I nstructor, quien
luego de tal es comunicaciones no efectud ninguna observacion. Y si aello se afiade que con posterioridad a que la Fiscalia
requirierapor primeravez los allanamientos de los domicilios investigados, € Juez de la causa prorrogd la investigacion por cinco
dias més alos efectos de colectar €l ementos que coadyuven a determinar alos proveedores de ladroga en las distintas bocas de
expendio, esrazonable inferir que la pesquisa se encontraba bajo su control, 1o cual echa por tierrael argumento del incidentistay
determina €l rechazo del planteo.  Detal modo, recordandose que la nulidad debe tener como antecedente el cumplimiento de
manerairregular de un acto del proceso y, a su vez, debe comprobarse que esairregularidad significé un perjuicio paralos derechos
de laparte que lo invoca, por afectar su garantiaaladefensaen juicio o el debido proceso, alaluz de lo mencionado, no se advierte
cual seria€l perjuicio paralos imputados -ni tampoco pudo sefialarlo la defensa- respecto de laformaen que sellevé acabo la
investigacion.  Siendo asi, en base atodo |o expuesto corresponde rechazar el planteo de nulidad bajo andlisis.  C) Queen
cuanto al cuestionamiento sobre |a falta de motivacién de las rdenes de allanamiento libradas por €l Instructor, los fundamentos del
fallo traido en apelacion que concluyen en el rechazo del planteo no merecen observacion. A ello solo debe agregarse que €
instrumento cuestionado se observa fundado en €l pedido previo realizado por el Agente Fiscal, ya que a acceder alo peticionado
por el funcionario va de suyo que implicitamente se compartieron las razones que aquél expuso a respecto, y alas que € Magistrado
se remitié en formainequivoca para decidir laprocedenciade lamedida.  Exigir en la orden dispuesta otros fundamentos alos ya
expuestos por e Agente Fiscal y alos que surgen por si solos de las constancias arrimadas a la causa, constituye un mero rigorismo
formal que setornaexcesivo. D) Que en cuanto a agravio que versa sobre la detencidn arbitraria de los causantes que se cifie en
cuestionar la falta de elementos para disponer esa medida, corresponde sefialar que el planteo no hace foco en ninguna observacion
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en cuanto alaformaen laque se llevaron a cabo las distintas detenciones por parte de la Policia de la Provincia; es decir, no se trata
de un agravio de indole procesal sino que -en rigor- se vincula directamente con la valoracion de la prueba incorporada a la causa,
andlisis sustancial que hace alas conductas de |os causantes en el evento criminoso y que escapan a su tratamiento viaincidental,
siendo, ademés, que el dictado del auto de mérito dispuesto en torno de los causantes -el que, tal como se dijo, se encuentra firme- ha
satisfecho el cuestionamiento en ese sentido.  Por |o tanto, alaluz de laresolucién que dispuso €l procesamiento de los imputados
y en laque se analizd las intervenciones de cada uno de | os causantes estiméndose prima facie acreditada sus responsabilidades
penales, no puede reeditarse el planteo defensista sin afectar el principio de preclusién que imperaen el proceso penal, y que incide
de manerainmediata en la celeridad de lostramites.  Por todo lo expuesto, se  RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de
apelacion planteado por la Defensa Oficial y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes el fallo traido en apelaciéon. V.
DEVOLVER las presentes actuaciones al Juzgado de Origen.  REGISTRESE, notifiquese, publicquese en los términos de las
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