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Nulidad De Fideicomiso Testamentario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Nulidad de fideicomiso testamentario Se confirmala sentencia que admitié la demanda por nulidad de
fideicomiso testamentario. Enlaciudad de La Plata, alos 7 dias del mes de Febrero de dos mil diecisiete reunidos en
acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, Sala Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y
Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?SUCESION DE TELLARINI WALTER RENE
S/NULIDAD DE TESTAMENTQ", (causa n® 120445), se procedi6 a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término el
doctor SOTO. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjustala
sentenciadictadaafs. 737/752?  2da. ¢Debe declarase desierto el recurso concedido afs. 3467  3era. ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, EL DOCTOR SOTO DIJO:  I. En la cuestionada sentencia
la Sra. Jueza de la anterior instancia admitié la demanda por nulidad de fideicomiso testamentario opuesta por la Sra. Gabriela
Elizabeth Ferreyro, en representacion del menor Bautista Tellarini Ferreyro, contrael Sr. Diego Carlos Ferrigno en su caracter de
fiduciario, declarando la nulidad del mencionado fideicomiso; declaré lavalidez del legado de la camioneta Toyota Hilux, dominio
GVO-580 afavor delos Sres. StellaMaris Tellarini; Diego Javier Barbarg; Ariel Mauricio Barbarg; Adrian Ezequiel Barbaray
Jonatan Ivan Tellarini -hermanay sobrinos del testador, respectivamente, e impuso las costas de la nulidad de fideicomiso
testamentario al demandado vencido y las de laimpugnacion de legado ala actora vencida, postergando la regulacion de honorarios
paralaoportunidad en que el presente adquierafirmeza.  |l. Lasentencia motivo la quejadel codemandado Ferrigno (fs. 766), y
de laaccionante (fs. 767), quienes expresaron agravios afs. 784/796 y 777/780 respectivamente; recibiendo réplicas afs. 822/829 y
798/800vta. A fs. 831 emiti6 dictamen la Asesorade Incapaces.  |1l. La parte demandada, en sintesis, vertebra sus criticas
exclusivamente en la ausencia de la debida conformacion del litisconsorcio pasivo necesario que afirma se verificaen la especie.
En tal sentido sefiala, luego de narrar |os antecedentes de la causa, que luego de que los tres fiduciarios Maria Martha Caneo,
Graciela Beatriz Fragay Diego Carlos Ferrigno, se presentaran en autos a contestar la demanda entablada, |os dos primeros
renunciaron a cargo instituido.  Que a pesar de tener pleno conocimiento de que Andrés De laVegay Javier Larraz fueron
designados en el testamento como integrantes del fideicomiso en caso en que alguno de los tres primeros no aceptase o renunciase a
mismo, la parte actorano instd en tiempo propio laintegraciéon delalitis.  Contintda el apelante aludiendo ala condicién de
fiduciarios sustitutos de De laVegay Larraz, quienes debieron haberse integrado al juicio afin de garantizarse €l derecho de defensa
y de dictarse una sentencia Gtil y de posible cumplimiento.  Seguidamente desarrolla extensamente la evolucion doctrinariay
jurisprudencial de la situacion procesal que afirma acaecida, asegurando que debe decretarse la nulidad de todo lo actuado hastala
apertura a prueba de la causa, dado su incorrectaintegracion.  En su respuesta, la contraria rebate |os argumentos expuestos y
sostiene que dada la publicidad de la sucesion de Tellarini, todos [o que tuvieran interés podrian haberse presentado, principalmente
los designados fiduciarios, y en su caso los sustitutos.  Argumenta que los sustitutos no quisieron o no pudieron aceptar el cargo,
pues de lo contrario se hubieran presentado en autos. Afirmaigualmente que la condicidn de litisconsorcio pasivo necesario no esta
dada en autos por cuanto al no mediar aceptacion formal los sustitutos son ajenos alarelacion procesal. 1V, Desu parte, la
accionante -en sintesis que se formula- se agravia de la aplicacion del principio general de la derrota en la adjudicacion de las costas
en la parcela en que su pretension fue desestimada. Argumenta en apoyo de su postura que a plantear lanulidad del fideicomiso
testamentario no era posible determinar si el legado del bien afectaba lalegitima de su hijo menor de edad, de manera que no
impugné dicho legado sino que lo dej6 supeditado alas valuaciones judiciales solicitadas. Vale decir que se impulsd un
pronunciamiento meramente declarativo referido alavalidez o improcedencia del acto de disposicion en relacién ala porcién
legitima.  Ensuma, solicita que se revoque laimposicién de costas a su parte por laimpugnacién del legado, eximiéndola en
formatotal, o en subsidio que sean impuestas en €l orden causado. Al responder la parte codemandada, controvierte las razones
expuestas en la pieza recursiva, sefialando |os mismos argumentos utilizados al sostener su recurso, es decir que en autos
corresponde decretar la nulidad de todo o actuado desde el auto de apertura a prueba ante la falta de integracion de lalitis con
quienes forman parte del litisconsorcio pasivo necesario que en autos se verifica. V. Abordando latarearevisora, y dando las
debidas razones del caso (articulos 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 3 del Cadigo Civil y Comercial), debe
precisarse que esta Sala-con la anterior y actual integracion-, establecid que cuando existe litisconsorcio por mediar titularidad
pasiva de una pretension, esa figura litisconsorcial deviene necesaria cuando la pluralidad de sujetos se hallaimpuesta por laley o
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por la naturaleza de larelacién o situacion juridica que constituye la pretension procesal. Y que cuando la eficacia de la sentencia se
halla subordinada a la circunstancia de que la pretension procesal sea propuesta por varias personas, o frente avarias, o
simultdneamente por o frente a varias, no queda otro camino que integrar debidamente la litis con todos aquellos alos que los
efectos de |a sentencia debieran alcanzar por hallarse legitimados sustancialmente en formainescindible.  El recaudo
constitucional de preservar el derecho de defensa en juicio de todos aquellos legitimados a quienes debe afectar, inevitablemente, la
eficacia de la cosajuzgadainherente a la sentencia dictada en la causa, tornaindiscutible la exigencia insoslayable de tal integracion.
Asi, el mas ato Tribunal de la Nacion ha destacado que el fundamento del litisconsorcio necesario reside en laexigencia de
resguardar el derecho de defensa de todos aquellos cointeresados, alos cuales ha de extenderse la cosa juzgada propiade la
sentencia dictada respecto del fondo del asunto (C.S.J.N., "Fallos', t. 258:375; 256:198;, cit. Morello, Sosa, Berizonce: "Cddigos
Procesales....", t. l1-b p. 343; esta Sala, causas B-87.276, reg. sent 32/98; 112.344, RSD 73/10; 117.226, RSD 166/16).  VI. Ello
no obstante, y conforme las explicaciones que seran ofrecidas, tal supuesto no se verificaen la especie, de modo que, s mi opinién
es compartida, adelanto la confirmacion de la excelente sentencia dictada por laDra. SandraNilda Grhal.  Arribafirme aesta
instancia revisorala existencia del fideicomiso testamentario constituido por el Sr. Walter Rene Tellarini, mediante testamento
otorgado por escritura publica, con fecha 11 de abril de 2011 (v. primer testimonio afs. 31/36, autos ?Tellarini Walter René s/
Sucesion?, alavistaen esteacto).  Laclusula cuarta designa como fiduciarios a Maria Martha Clneo, Graciela Beatriz Fragay
Diego Carlos Ferrigno; y como sustitutos a Andrés DelaVegay Javier Larraz.  Laclausula XI11 regulalos supuestos de
sustitucion de los fiduciarios, entre los que prevé el caso de renuncia, convencion imprescindible para que ésta sea admitida,
conforme lo establece el articulo 9, inc. €) delaLey 24.441, aplicable a caso por ser lanormavigente a tiempo del fallecimiento
del testador (arts. 2466 y 2644, Caodigo Civil y Comercia).  Unavez contestadala demanda por |os tres fiduciarios designados,
dos de ellos (Clineo y Fraga), renunciaron al cargo (v. fs. 235/236 y 240y vta.), lo que alienta al tercer fiduciario y ahora recurrente
a sostener la ausencia de integracién de lalitis dado que no se integraron al proceso los fiduciarios sustitutos.  Laalternativa de la
renuncia es uno de |os aspectos mas delicados de estos contratos, dado que la designacion se sustenta en la confianza que genera el
fiduciario y ladificultad de su remplazo en el caso que -como en autos- no se trate de fiduciarios comerciaes (conf. Malumian-
Diplotti-Gutiérrez ,?Fideicomiso y Securitizacion?, ed. LaLey, afio 2006, p. 161).  De acaecer este supuesto, sefiala el articulo 9,
inciso €), ley 24.441: ?por renunciasi en el contrato se hubiese autorizado expresamente esta causa. La renunciatendra efecto
después de latransferencia del patrimonio objeto del fideicomiso al fiduciario sustituto? (el resaltado me pertenece). Enordenal
reemplazo del fiduciario, la doctrina ha expuesto que implicael cambio detitularidad en la propiedad de los bienes, que sellevarda
cabo segln su natural eza en actos de entrega o de inscripcion. La expresién mas acabada de este procedimiento puede leerse en el
ultimo péarrafo del articulo 10: Aos bienes fideicomitidos seran transmitidos al nuevo fiduciario?, ya que a habilitar a su sucesor
parael gercicio de sus funciones le transmite el cargo (conf. Jorge Roberto Hayzus, ?Fideicomiso?, ed. Astrea, afio 2000, p. 164).
En ese sentido el instrumento de institucion del fidelcomiso testamentario dispone para el caso de sustitucion que ?El sustituto
debera aceptar la designacién en forma expresa. A partir de la aceptacion del carécter de fiduciario seratransferido a su nombrela
parte que le correspondiere del patrimonio fideicomitido, hasta ese momento de titularidad del fiduciario cesante, con las acreencias
que el mismo hubiera producido, quedando a su cargo el cumplimiento de las obligaciones propias del administrador...? (clausula
XII1, fs. 34 vta. in fine/35; €l resaltado me pertenece).  Como puede verse alo largo de este proceso, y del sucesorio donde se
originarala disputa, no se ha verificado ni aceptacion del cargo ni transmision de bienesy funciones desde los fiduciarios
renunciantes hacialos sustitutos.  Esta observacion tiene implicancias procesales -en sentido contrario a pretendido por €l
recurrente-, apartir de la comprension del fendmeno que el reemplazo representa para el fideicomiso. Es asi que ?...conviene
situarse dentro del marco contractual. El cese del fiduciario en sus funciones no alterael contrato; por el contrario, exige la adopcion
de medidas conducentes ala continuacion del fideicomiso conforme a su finalidad. L os bienes fideicomitidos siguen afectados a esa
finalidad y las facultades del fiduciario sucesor son las mismas que habian sido acordadas a original (...) En consecuencia, lo que
debe hacer el saliente -0 sus derechohabientes- es procurar por medios idéneos el reconocimiento del sucesor frente aterceros. Para
ello parece conveniente que, a darse por terminada la gestion del fiduciario que cesa, se instrumente el relevo mediante una escritura
publicaen lacual se hagareferenciaa contrato de fideicomiso y se manifiesta la designacion del sucesor, con el agregado de un
detalle de losinmuebles y otros bienes registrables (...) Desde €l punto de vista practico, |o importante es dotar al fiduciario sucesor
de un instrumento habilitante que haga fe de su designacion, con un alcance suficiente alos efectos de su ulterior desempefio. La
asuncion del cargo por el sucesor empalma con laterminacién del fiduciario original en un punto clave: larendicion de cuentas que
éste haya presentado sin merecer reparos.? (Hayzus, ob. cit., p. 165).  No es 6bice paralas conclusiones que se vienen exponiendo
las manifestaciones de los cesantes acerca de que no existian bienes atransferir (v. fs. 235 vta. y 240 vta.), puesto que las funciones
asignadas alcanzan alos razonables esfuerzos de que la sustitucion opere efectivamente con la aceptacion de los sustitutos, |o que no
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seevidenciaenautos.  En suma, unavez cumplidala presentacién de los tres fiduciarios a fs. 59/63, del expediente sucesorio; asi
COMO SU actuacion en esta causa contestando demanda (fs. 137/165), escritos donde se dio cuenta la aceptacion del rol asignado por
el causante, se sucedio larenuncia de dos de ellos sin que se efectivizara el reemplazo, de manera que lalegitimacion procesal de los
sustitutos no puede ser exigida desde que no les cabe -por € momento-, lalegitimacion sustancial que justifique o de sustento ala de
caracter adjetiva. En consecuencia, no corresponde admitir el planteo revisor (art. 266, C. Proc.).  VII. Atendiendo alos
agravios vertido por la parte actora, recuérdese que tal como lo difunde la Suprema Corte de esta provincia siguiendo € pensamiento
chiovendiano, la distribucion de las costas debe efectuarse merced al principio objetivo de la derrota, atribuyéndose a éstas €l
caracter de unaindemnizacion debida a quien se havisto obligado alitigar (Chiovenda, "La condena en costas', Madrid, 1928, p.
232; DJBA, t. 36 p. 347; JA 1952-11-303, cit. en Morello-Passi Lanza-Sosa-Berizonce, "Cédigos...", T. Il. p. 363; esta Sala causas
79.862, reg. sent. 48/95, 43.782, reg. sent. 176/96; 117.536, reg. sent. 142/14, 117.997 RSD 1/15; art. 68, C. Proc.).  Dichoé€llo, y
no obstante |0s perspi caces argumentos recursivos, ciertamente la accionante impuso alos legatarios la carga procesal de presentarse
al juicioy contestar demanda (v. s. 137/165), actividades que podrian haberse diferido para el momento de establecerse el valor total
del acervo sucesorio, en lugar de establecer desde el inicio, unarelacion juridica de carécter contenciosa, que sometio alos legatarios
apresentarse a proceso, razon por lacual laimposicion de costas luce equitativa (arts. 46, 68, 69y 260, C. Proc.).  Por las
razones expuestas doy mi voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, la doctora LARUMBE vot6 en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA EL DOCTOR SOTODIJO:  VIII. A fs. 346 fue concedido con efecto diferido el
recurso opuesto por la parte actoraafs. 345. Sin embargo, omitio sustentar el remedio sefialado dentro del plazo legal establecido,
por lo que debe declarase la desercion del aludido recurso (art. 255, inc. 1°, C. Proc.).  Por las razones expuestas doy mi voto por
laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, la doctora LARUMBE vot6 enigual sentido. A LA TERCERA CUESTION
PROPUESTA EL DOCTOR SOTO DIJO:  Obtenido €l necesario acuerdo de opiniones a tratar y decidir la cuestion anterior,
corresponde: 1) Confirmar en un todo el apelado decisorio de fs. 737/752. 1) Declarar desierto el recurso opuesto afs. 345 por la
parte actora. 111) Las costas de Alzada se imponen alos demandados vencidos (art. 68 del C. Proc.). V) Difiérase laregulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77). ASI LOVOTO. Ladoctora LARUMBE adhiri6 en un todo al voto
gue antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por € Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  LaPlata, 7 de
Febrerode 2017. AUTOSY VISTOS. CONSIDERANDO:  Queen € precedente acuerdo ha quedado establecido que el
decisorio dictado afs. 737/752 esjusto y declarar desierto el recurso interpuesto fs. 345 por la actora (arts: 168, 172 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 2464, 2466 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion; 46, 68, 69, 255 inc. 1°, 260,
266, del C. Proc.; doctrinay jurisprudenciacitada).  POR ELLO: corresponde: I) Confirmar en un todo el apelado decisorio defs.
737/752. 11) Declarar desierto €l recurso opuesto afs. 345 por la parte actora. 111) Las costas de Alzada se imponen alos demandados
vencidos. 1V) Difiérase laregulacién de honorarios para su oportunidad. Registrese. Notifiquese. Devualvase.
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