Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Sep 10 12:09:49 2026 / +0000 GMT

Nulidad De La Detencion Del Encartado Art 189 Bis Y 149 Bis Del Codigo Penal

JURISPRUDENCIA Nulidad de la detencién del encartado. Art. 189 bisy 149 bis del
Cadigo Penal Se hace lugar al recurso de inconstitucionalidad deducido, debiendo dejarse sin efecto la suspension del
proceso a pruebay debiendo continuar el tramite de las actuaciones segun el impulso que recibieren. Buenos Aires, 6 de
abril de2016  Vistos: losautosindicadosen el epigrafe.  Resulta 1. El Fiscal de Camara Este interpuso recurso de
inconstitucionalidad (fs. 172/189) contralaresolucion de la Salalll de la Camara de Apelaciones que, por un lado, declaré la
nulidad de la detencidn de Juricich -por haber transcurrido las seis (6) horas, estipuladas en el art. 146 del CPP, sin que laFiscalia, a
pesar de haber ancticiado ala defensay a juzgado interviniente, fundara debidamente las circunstancias que legitimaban dicha
detencion, en los términos del art. 172 del CPP- y también de la audiencia de Zintimacion del hecho? (art. 161 del CPP) por resultar
un acto consecuente; y, por €l otro lado, confirmd la decision del juez primerainstancia que habia suspendido €l juicio apruebasin
atender alaoposicion del fiscal (fs. 161/170). 2. En su recurso de inconstitucionalidad, €l recurrente denuncié que el
pronunciamiento de la Camara -que considero equiparable a una sentencia definitiva, toda vez que le ocasiona un gravamen de
insuficiente o imposible reparacion ulterior- (i) habria significado un claro exceso jurisdiccional que desbordé ampliamente los
[imites del recurso de apelacion de lafiscalia, que habia habilitado su competenciarevisora, al declarar, de oficio y sin sustento
suficiente, lanulidad de la detencién y de laintimacion del hecho; (i) habria consagrado unainterpretacion arbitraria e irrazonable
delosarts. 146, 152y 172 del CPP en |os supuestos de ?flagrancia?; y (iii) habria puesto en crisis laindependencia funcional del
Ministerio Pdblico Fiscal a confirmar la decision que suspendio €l juicio a prueba sin sustento juridico adecuado. Todo €llo, a
criterio del recurrente, lesionaria el debido proceso, €l sistema acusatorio, ladivision de poderesy el normal servicio de justicia.
3. LaCémara, por mayoria, admitio el recurso de inconstitucionalidad y elevo las actuaciones aeste Tribunal. 4. El Fiscal
General, al tomar intervencién, solicité que se hicieralugar al recurso deducido y se dgjara sin efecto el pronunciamiento impugnado
(fs. 211/218).  Fundamentos: Lajueza AnaMariaCondedijo: 1. El recurso de inconstitucionalidad fue correctamente
concedido por lamayoriadel tribunal a quo, puesto que satisface los requisitos exigibles en laespecie (arts. 27 'y 28, ley n° 402).
A todo evento, € pronunciamiento impugnado razonablemente puede ser equiparado a una decision definitiva por, a menos, dos
motivos:  a) El primero, porque, si bien las resoluciones que decretan nulidades procesales no constituyen en principio ?sentencias
definitivas?, alos fines de un recurso extraordinario como el agui intentado, lo cierto es la propia CSIN ha hecho excepcién adicha
regla cuando, sobre la base de consideraciones insuficientes, se han degjado sin efecto actuaciones regularmente cumplidas en un
juicio criminal (Fallos 298:50 y 300:226, entre otros) o, incluso, cuando el agravio incoado -referido ala sorpresiva e infundada
nulidad que habria sido decretada en autos- no podria ser objeto de reparacion ulterior, ante la flagrante violacion del debido proceso
(Fallos 321:3679).  En este sentido, la causa en examen exhibe algunas particul aridades que permiten su tratamiento por esta
instancia, porque, por un lado, tal como se observa del trémite que tuvo lugar ante el tribunal de revision en el marco de la apelacion
delaFiscalia, lamayoriadelaSaalll decidié dichanulidad en violacion alo estipulado en €l art. 276 del CPP, o cual no se
compadece con e cumplimiento de las reglas del debido proceso; y porque, asimismo, la sentencia dictada carece de la
fundamentacion necesaria que sustente a la declaracion de nulidad adoptada y en tales condiciones aparece prima facie descalificable
como acto jurisdiccional valido.  b) El segundo, porque, seglin yalo he sostenido en varias ocasiones, la decision que suspende el
juicio a prueba en los términos del art. 76 bis del CP a pesar de la oposicion fundada del Ministerio Pablico Fiscal, en principio le
impide la continuacion del trémite al magistrado encargado de impulsar la accion penal publica hasta su terminacion, con arreglo a
su discrecionalidad técnicay através del dictado de una sentencia de mérito; y en consecuencia para el acusador la determinacion
que dispone del proceso, en contra de su voluntad de obtener esa sentencia, constituye una que lo culminay cierraladiscusion -a
menos de manera momenténea, pero con previsible grado de certezasi el interesado cumple satisfactoriamente el compromiso-
respecto al modo de gercer las funciones que le concierne (mutatis mutandi, mi voto in re ?Benavidez?, expte. n° 6454/09,
resolucién del 8/09/10). 2. A suturno, también procede el recurso de inconstitucionalidad, con relacion a fondo de las
cuestiones traidas a estudio del Tribunal, en tanto le asiste razén ala Fiscalia de Camara, desde una triple perspectiva: 21.El
Ministerio Pablico Fiscal demuestra, como se anticip6, un caso de competencia de este Tribunal vinculado con lo establecido en los
arts. 18, CN, y 13.3, CCABA, puesto que sefiala un desborde o exceso jurisdiccional por parte de lamayoria de la Camara, que,
como también fue dicho en otras ocasiones (mi voto in re ?Blanco?, expte. n° 9978/13, resolucion del 04/11/14), francamente no se
gjustaa desenvolvimiento natural que debe imponerse a debido proceso. En ese sentido, la Fiscalia explica de manera razonada que
la solucion adoptada por el aquo le haimpedido pronunciarse Utilmente con relacion a una cuestion que no debid quedar sometida,
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en formaoriginariay exclusiva, aun tribunal de revision, toda vez que una declaracién de nulidad sorpresiva como la que tuvo lugar
en este caso -acerca de ciertos aspectos que excedian notoriamente |os planteos introducidos en el tnico recurso de apelacion del
fiscal que tenian pararesolver, sin fundamentaci én adecuaday en violacién de las previsiones del art. 276 del CPP-, significé un
gjercicio inadmisible de su competenciay contrario al debido proceso, que ampara a érgano acusador en su rol de parte necesaria
dentrodeaquél. Al respecto, corresponde indicar que en el &mbito de los recursos rige €l ?principio dispositivo?, de formatal
gue los motivos de agravio propuestos por la parte que impugna una resolucion limitan el conocimiento del tribunal de alzada. En
autos, mas alla de la curiosainterpretacién de las constancias del caso y de lalegislacion aplicable, que llevaron alos jueces de la
Camaraainvalidar el procedimiento de detencién que dio inicio a estas actuaciones, o relevante ?es que dicho pronunciamiento fue
emitido por fuera del estricto ambito de competencia que habia sido habilitado por la Unica impugnacion interpuesta? (segun el voto
de mi colega, doctor José Osvaldo Casés, a cual recientemente adheri, en ?Ministerio Plblico -Fiscalia de Camara Oeste de la
CABA- ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en autos: ?Saravia Zurita, Remberto &/ art. 111 -conducir en estado de
ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes- CC'?, expte. n° 12145/15, resolucion del 02/12/15). En conclusion, la declaracién de
nulidad cuestionada, através del recurso de inconstitucionalidad, tiene que ser de descalificada como acto jurisdiccional vélido en la
medida en que constituy6 en las circunstancias del caso una extralimitacion que resiente el debido proceso (art. 18, CN, y 13.3,
CCABA). A loexpresado todavia es posible agregar que el hecho de que, luego de declararse la nulidad de ladetencion y dela
intimacion del hecho (por ser un acto ?consecuente?), la Sala |l hubieraresuelto ratificar la suspension del juicio a prueba
concedida en lainstancia anterior de alguna manera pone de resalto que el razonamiento del tribunal a quo habria sido incongruente
en si mismo, pues en rigor de verdad no se alcanza a comprender sobre qué base se habria resuelto que una persona que no fue
concretamente vinculada? al proceso -a través de unaintimacion vélida (art. 161, CPP)-, podria, ahora, cumplir la probation, por
qué el requerimiento de juicio (obrante afs. 96/103) no habria sido alcanzado por dicha nulidad o como -en caso de fracasar tal
suspension- podriallevarse ajuicio a (no) imputado en estas condiciones. Es que aquel razonamiento seria contradictorio o bien
permitiria concluir que lanulidad que el a quo se auto convocd a decretar de oficio, méas alla de ser absolutamente inconducente para
analizar lo que en definitiva debia resolver (esto es, la suspension del proceso a prueba, a pesar de la oposicion fiscal), encubririala
inadmisible intencion de declarar unanulidad en €l sélo interés del formal cumplimiento de laley lo cual resultainaceptable, en el
ambito del derecho procesal, e inconciliable con el normal servicio de justicia porque se trataria-sin lugar a dudas- de una ?nulidad
por lanulidad misma? (Fallos: 322:507; 324:1564 y 327:2315).  2.2. El Ministerio Publico Fiscal también explica que la
argumentacion sobre la cual se sustentd aguella declaracion de nulidad -es decir, en virtud de que el fiscal habia prorrogado 2a
detencion del imputado sin intervencion jurisdiccional alguna por mas de doce horas, sin emitir la resolucion fundada que conforme
el art. 172 del [CPP, éste] (...) debid dictar y comunicar a juez y pese alatajante prescripcion del art. 146 del [CPP] (...) quelo
obligaba a requerir autorizacion judicial parademorar[lo] (...) por mas de seis horas? (fs. 162 vuelta, voto del Dr. Delgado); o bien
que el fiscal 2desconocio las pautas previstas en los arts. 152 y 172 [del CPP], (...) pues, a ratificar ladetencién (...), si bien la
anotici6 al Juzgado (...) lo cierto es que, transcurridas las 6hs. previstas por €l art. 146, (...) debid fundamentar los motivos que
ameritarian la detencion ante el Juez? (fs. 166, voto de la Dra. Manes)- aparece a todas luces desatinada y descalificable, por
arbitraria. En efecto, admitido que el presente recurso de inconstitucionalidad se dirigio contra una resolucion definitiva (de
acuerdo alo expuesto en el punto 1 de este voto), no puedo més que suscribir los argumentos que expusieron los jueces Luis
Francisco Lozano y José Osvaldo Casés, en el voto que han emitido conjuntamente, en los autos ?Grieco? (expte. n° 11393/14,
resolucion del 17/06/15).  En concreto, al margen de algunas discordancias en los relatos de los jueces del tribunal a quo que
conformaron mayoria, las constancias de autos permiten observar: que €l sefior Juricich fue detenido por la autoridad policial en
situacién de ?flagrancia? (arts. 78 y 152, CPP) durante la madrugada; que no sélo hubo consulta desde €l lugar con €l fiscal, sino que
habria sido aguél quien dispuso esta detencién (fs. 1 vueltay 32); que la secretaria del fiscal e comunico esta situacion, casi
inmediatamente, ala propia defensora oficial y al tribunal de garantias (fs. 32); que el fiscal ordend larealizacion de algunas
medidas probatorias (fs. 1 vueltay 2); que, en el lugar en el cual permaneci6 alojado hasta que fue trasladado a la Fiscalia, el sefior
Juricich se entrevistd personalmente con un funcionario del Ministerio Plblico de la Defensay que alli designé su defensa (fs. 11y
12); que, desde la Fiscalia, se dicté decreto de determinacion del hecho (fs. 33/34) y también se entrevistaron a diversos testigos de
actuacion (fs. 35/36, 37, 38); que, aproximadamente alas 12 hs. de que Juricich fue detenido, selo intimé del hecho -con la
asistenciade su defensa oficial- (fs. 39/40) y ali se dispuso lainmediata libertad (fs. 41/42 y 43). En suma, en un periodo de
alrededor de doce horas habrian intervenido todos los funcionarios que debian tener intervencion sin que se logre advertir al menos
prima facie inobservancia procesal alguna, un cuestionamiento en este sentido o bien una situacion lesiva de los derechos
constitucionales que amparan alas personas involucradas en supuestos como el presente. Al respecto, coincido con lo indicado
por mis colegas en €l precedente citado (?Grieco?) en que ?7[l]eidos de un modo arménico los articulos del CPP alos que nos

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/nulidad-de-la-detencion-del-encartado-art-189-bis-y-149-bis-del-codigo-penal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Sep 10 12:09:49 2026 / +0000 GMT

venimos refiriendo arrojan €l siguiente procedimiento para las detenciones en [casos de] flagrancia: i. La autoridad de prevencion
detiene a imputado y consulta ?sin demora al fiscal (cf. el art. 152). ii. El fiscal puede ratificar o hacer cesar lamedida (cf. el art.
152). iii. Si laratifica, [le] daaviso a juez (cf. €l art. 152). iv. El fiscal tiene que intimar ala persona aresponder por el hecho
2inmediatamente’ (cf. el art. 161 [en virtud del cual, sin que haya dilaciones innecesarias e injustificadas, debe previamente estar en
condicién de atribuirle ?en forma clara, precisay circunstanciada el hechoy ensefiarle ?as pruebas que haya en su contra). v. Luego
derealizar esaintimacién, el fiscal tiene que resolver en el menor tiempo [plausible], dentro de las 24 hs., sobre lalibertad del
[imputado que hastatal momento permanecia] detenido (cf. el art. 172) dejandolo en [l]ibertad [en formairrestricta o] previa
caucién o disponiendo alguna medida restrictiva [que no implique privacién de libertad] (...) estavez con [€l] consentimiento de la
defensa o [bien] requerir laprision preventivaa juez. [vi. En ese Gltimo supuesto € juez fijard audiencia, dentro de esas mismas 24
hs., y decidira, luego de haber escuchado alas partes, si corresponde dictar la prision preventiva, alguna otra medida restrictiva de su
libertad, la excarcelacion u otra medida cautelar (cf. el art. 173)]? (segin voto de los jueces Lozano y Casas -al que se le afiadieron
unos agregados, que entiendo enteramente compatibles con su sentido-).  En consecuencia, ?a diferencia de o que sostuvieron los
jueces de laCamara, ni es cierto que el art. 152 disponga que €l fiscal [necesariamente] debe, frente ala comunicacion policia de
gue se detuvo a una persona en situacion de flagrancia, solicitar[le] inmediatamente al juez el dictado de una prisién preventiva[en
funcion de lo dispuesto por el art. 172]; ni [tampoco] lo es que €l fiscal sdlo puede ordenar detenciones [de personas| por periodos
inferiores a[las] 6 hs. [alas que serefirid el tribuna a quo con sustento en o regulado en €l art. 146]?. Ello asi, toda vez que ?[n]o
se observa cudl serialaconexion de esa situacion con laocurrida en el sub lite (...) [en tanto parece] obvio que [la situacion
contemplada en €l art. 146] se refiere a una privacion deambulatoria menos severa que la detencidn y una relacion presumida con un
hecho distinto de la autoria o participacion? (segin el audido voto de mis colegas, que, en esta oportunidad, comparto y guia mi
andlisis).  Ensuma, €l razonamiento de la alzada, con arreglo a cual se sostuvo en instancia originaria que en autos se habia visto
seriamente comprometida la garantia del debido proceso del imputado, aparece insostenible porque se sustenta en una
argumentacion que no importa una derivacion razonada del derecho infraconstitucional vigentey acorde alas circunstancias
particularesdelacausa.  2.3. Finamente, también le asiste razén el recurrente en cuanto indica -entre otras cuestiones- que la
Salalll ?al confirmar la decision de primerainstancia ha soslayado y suplantado arbitrariamente la voluntad de (...) este Ministerio
Pablico Fiscal (...) y hadado curso alatramitacion del instituto [de la suspension del juicio a prueba, respecto del involucrado,] al
margen de las facultades que laley otorga, violentando con ello el sistema acusatorio y el debido proceso? (fs. 187 vuelta), de un
modo inconciliable con €l criterio que ha establecido estainstancia en numerosos pronunciamientos.  Concretamente, cabe
indicar que la controversia que se suscité en las presentes actuaciones se muestra sustancialmente andloga a la que ha sido resuelta
-entre muchisimos otros- in re ?Ministerio Plblico -Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en 1o Penal, Contravencional y de Faltas
n° 1- ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Legajo de juicio de Pascual Aguilera, Miguel Angel & inf. art(s).
189 bis CP'?, expte. n° 9145/12, resolucién del 20/11/13. En este sentido, en el audido precedente, |la mayoria de este Tribunal
-con su actual integracion- ha sentado doctrina acerca de la controversia aqui propuestay hafijado su posicién sobre el punto de una
forma que torna descalificable sin mas |o resuelto, a contrario sensu, por €l tribunal a quo. En efecto, aun degjando a un lado mi
postura sobre la entidad de |os motivos que pueden tener incidencia, para que la Fiscalia se enfrente ala aplicacion del beneficio de
la suspension del juicio a prueba, el flagrante desconocimiento de la oposicion fiscal que habriatenido lugar en este caso -que,
incluso, se encontraba justificada concretay razonablemente en las circunstancias de la causa, con arreglo a los matices que he
remarcado en esta clase de asuntos (seglin mi voto in re PBenavidez?, expte. n° 6454/09, resolucion del 08/9/10)- me conduce a
admitir el recurso de inconstitucionalidad interpuesto, sobre la base de estrictas razones de economiaprocesal. Lo apuntado, en
mi opinion, alcanza para fundar la procedencia de laimpugnacion del Ministerio Pablico Fiscal. Ello, sin perjuicio de remarcar que
cualquierasea el acierto o error de la hipotesis de investigacion seguida por lafiscaliay/o de las estrategias probatorias que no pudo
desplegar, a causa de la suspension del juicio a prueba resuelta contra su voluntad por quienes carecen de facultades propias para dar
impulso a proceso, los fundamentos que se han dado pararesistir la aplicacion de esta salida aternativa pueden ser catalogados
como opinables, de acuerdo a criterios particulares, pero no aparecen desvinculados con el caso concreto; y, aun en €l supuesto de
que la hip6tesis fiscal resulte exagerada, 1o cierto es que ella encuentra apoyo en un precepto procesal local no tachado de
inconstitucional (art. 205 del CPP), se justifica en razones de oportunidad o conveniencia politico-crimina que alaFiscaliale
incumbe valorar de manera privativay que a esta altura tendra que ser validada o no por las instancias inferiores, a decidir sobre su
mérito (con un criterio compatible con el que habriainspirado lareciente sancion delaley n° 27.147). 3. Por las razones
expuestas, propongo al Acuerdo: admitir €l recurso de inconstitucionalidad articulado por la Fiscalia de Camara Este, revocar la
resolucion del tribunal a quo -de fecha 13 de marzo de 2015- en |o que ha sido materia de agravio y ordenar la continuacion del
trémite de acuerdo con el impulso que aquel reciba. El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Tal como sefiadlalajueza Ana
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Maria Conde en el punto 2.1 de su voto, asiste razén al MPF en cuanto afirma que lamayoriadela Salalll, a declarar de oficio la
nulidad de la detencidn del encartado y de la audiencia previstaen el art. 161 del CPP, abord6 una cuestion que no habia sido llevada
a su conocimiento excediendo asi e marco de las competencias que, de acuerdo alo previsto en el art. 276 del CPP, €l legislador le
ha atribuido (ver mi voto in re 2Ministerio PUblico -Fiscalia de Camara Sur de la CABA- ¢/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ?Incidente de prision preventiva de Gémez, Miguel Angel & infr. art(s). 189 bis, CP'?, expediente
n° 10828/14, resolucion del 06/03/15 a cuyos fundamentos, en |o pertinente, me remito). 2. Sentado lo anterior, corresponde
tratar los agravios vinculados a la decisién de |os jueces de mérito de suspender €l proceso a prueba pese ala oposicion del MPF.

La cuestién debatida a este respecto, resulta andloga ala analizada por €l Tribunal in re ?Ministerio Plblico -Fiscalia ante la Camara
de Apelaciones en |o Penal, Contravencional y de Faltas n® 1- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Benavidez,
Carlos Maximiliano ¢ inf. art. 189 his CP?, expte n° 6454/09, resolucion del 08/09/2010. Consecuentemente, por las razones alli
dadasy las que desarrollé en ?Porro Rey, Julio Félix & inf. art. 189 his, portacién de arma de fuego de uso civil, CP ¢ recurso de
inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 7909/11, resolucion del 07/12/2011 -decisiones alas que me remito-, corresponde revocar
la sentenciaimpugnada en cuanto suspendié el proceso a prueba. Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Conformelo sefiadlala
Doctora AnaM. Conde, € recurso de inconstitucionalidad ha sido correctamente concedido y, por |os motivos que a continuacion se
exponen, corresponde hacer lugar a mismo y revocar los puntos | y 11 de la sentenciacuestionada. 2. El primer punto -es decir €l
que declaralanulidad de ladetencion del Sr. Juricich con fundamento en haberse excedido de las 6 horas previstas en €l articulo 146
CPPCABA.- corresponde revocarlo en virtud de los argumentos ya expuestos en mis votos en las causas andlogas a la presente, alos
que remito en honor alabrevedad: ?Ministerio Plblico -Fiscalia de Camara Sudeste de la CABA- s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ?Guantay, Luis Alfredo &/ infr. art. 184, inc. 5° dafios (agravado por el objeto), CP (p/L 2303),
expte. n° 10584, resolucion del 10/10/14; 2Ministerio Publico -Fiscalia de Camara Sudeste de la CABA- s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ?Grieco, Andrea Fabiana ¢/ art. 183, CP'?, expte. n° 11393/14, resolucién del 17/06/15y en
?Ministerio Publico -Fiscalia de Camara Sudeste de la CABA- s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Oxenford,
Eduardo Horacio ¢/ art. 183 Dafios, CP (p/L2303)"?, expte. n° 11858/15, resolucién del 11/12/15. 3. En cuanto a que confirmala
suspensién del proceso a prueba, pese alaoposicion del fiscal, corresponde también revocarlo por las siguientesrazones.  El
progreso de la pretensién que esgrime el Fiscal exige determinar la correctainteligencia atribuible a diversas reglas constitucional es
(arts. 13.3, 106, 124 y 125, CCABA) afin de establecer si lainterpretacién formulada por la Camarade lalegislacion
infraconstitucional cuestionadalasrespeta.  Conforme aquellas previsiones, rige en €l anbito local €l sistema acusatorioy la
inviolabilidad de la defensaenjuicio (cf. art. 13.3, CCABA), como también la autonomia funcional y autarquia del Ministerio
Pablico Fiscal dentro del Poder Judicial, cuya funcion consiste en promover la actuacion de la Justicia en defensa de lalegalidad y
de los intereses generales de la sociedad, velando por la prestacion del servicio de justiciay debiendo procurar, ante los tribunales, la
satisfaccion del interés social (cf. arts. 124 y 125, CCABA). En ese marco, el Ministerio Pablico Fiscal tiene asu cargo €l
gercicio delaaccion publicay el proceso penal esté disefiado de formatal que asegura una separacion estricta entre las funciones de
acusar y sentenciar, separacion que ademas viene aresguardar laimparcialidad y ladefensaen juicio (cf. art. 4, CPPCABA). La
titularidad de la accion penal llevaimplicita su discrecionalidad, toda vez que no podra concebirse dicha potestad si €l fiscal
careciera de facultades paratomar decisiones sobre su giercicio.  El instituto de la suspensién del proceso a prueba, reglamentado
por €l codigo procesal penal local, debe ser interpretado y aplicado alaluz de los lineamientos enunciados como rectores del sistema
jurisdiccional local (arts. 13.3, 106, 124y 125, CCABA).  Enlo que aqui importa, €l articulo 76 bis, cuarto parrafo, CP establece
gue ?si las circunstancias del caso permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable, y hubiese consentimiento
del fiscal, el Tribunal podra suspender larealizacion del juicio? (el destacado me pertenece).  Por su parte € articulo 205 del
CPPCABA complementa el articulo mencionado en lo relativo ala aplicacion de la suspensién del proceso a pruebaen el ambito
local, estableciendo que ?la oposicion del Ministerio Piblico Fiscal, fundamentada en razones de politica crimina o en la necesidad
de que el caso se resuelvaen juicio, seravinculante parael tribunal. Contraladecision no habrarecurso alguno?. A laluzdelo
expuesto, si bien compete a juez la facultad para otorgar la suspension del proceso a prueba, €l juicio de oportunidad acerca de la
conveniencia de continuar 0 no con la persecucion penal recae sobre el Ministerio Plblico Fiscal, representando su conformidad una
condicién necesaria para que pueda proceder dicho instituto. En virtud de ello, el modo en que ha quedado resuelta la cuestion
por la Camara configura un manifiesto exceso jurisdiccional. En un proceso organizado bajo el esquema acusatorio -en €l cual los
fiscales tienen la potestad acusatoriay os jueces la funcién jurisdiccional-, lainterpretacion formulada por los magistrados no se
acomoda a las previsiones constitucionales que deben regir la materia debatida en autos. Las atribuciones arrogadas por los
jueces de lacausa en relacion con el instituto aplicado, exceden aquellas que laley procesal y la CCABA establecen. Los
magistrados reemplazan con su actuacion la que corresponde a Ministerio Pdblico Fiscal, haciendo propio el ambito de
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disponibilidad atribuido al titular del gjercicio de la accion penal, tomando €l lugar de una de las partes del proceso. Lanormade
fondo puntualmente exige el consentimiento expreso por parte del Ministerio Pdblico Fiscal para otorgar la suspension del juicio a
prueba (cf. art. 76 bis del CP), sin que pueda suplir dicho requisito la falta de fundamentacion de la oposicion efectuada por el agente
fiscal.  En definitiva, la pretension de determinar el contenido de los actos del representante del Ministerio Pablico Fiscal através
de un alegado control de legalidad como €l descripto, implica su reemplazo, provocando la alteracién de roles de |os actores del
proceso y lesionando la estructura del sistema acusatorio local en vulneracién de las reglas constitucionales comprometidas.  Por
ultimo corresponde hacer notar que laresolucion de la Sala |1l desconoce abiertamente la jurisprudencia de este Tribunal en
?Incidente de apelacion en autos Meta, José & infr. ley 13.944 (incumplimiento alos deberes de asistencia familiar) & recurso de
inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 9429/12, resolucion del 20/11/2013; ?Ministerio Publico -Fiscalia ante la Camara de
Apelaciones en |o Penal, Contravencional y de Faltas n° 1- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Benavidez,
Carlos Maximiliano ¢ inf. art. 189 his, CP?, expte. n° 6454/09, resolucion del 08/09/2010, entre muchas otras sentencias. El
principio de economia procesal debe guiar la actuacién delostribunalesy, tal como es doctrina de nuestra Corte, los tribunales
inferiores tienen el deber moral de seguir los lineamientos fijados por los tribunales maximos, con excepcion del supuesto en que los
primeros aporten nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicién sentada por estos Ultimos (?Ceramica San Lorenzo?,
fallos 307: 1094, sentencia del 04/07/85), o que no ocurrid en el sub judice. En efecto, los fundamentos aportados por laSalalll no
son adecuados ni suficientes para apartarse de ladoctrinadel TSJ. 4. Por lo expuesto, voto por @) hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad planteado por el Ministerio Pablico Fiscal; b) revocar la resolucion recurrida en todo cuanto resuelve, y )
ordenar la continuacion del tramite seguin el impulso querecibiere.  El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Tal como postulan mis
colegas preopinantes, €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Ministerio Piblico Fiscal fue correctamente concedido
(art. 27,ley n°402). 2. El Sr. Fiscal ante la Camara cuestiono la resolucion que declar6 la nulidad de la detencion del imputado y
confirmd la decision de primerainstancia que habia concedido la suspensién del proceso a prueba. Este Tribuna hadicho
reiteradamente que la resolucion que suspende el proceso a prueba, si bien no es la sentencia definitivadel proceso, resulta
equiparable a ésta puesimpide a Ministerio Publico Fiscal la continuacion del tramite del expedientey, en principio, conduce ala
extincion de laaccidn penal, con lo cual la pretensién punitiva del fiscal -rol esencial que le incumbe en el proceso- no podria ser
gjercida (cf. mi voto in re 2Ministerio PUblico -Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1-
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Benavidez, Carlos Maximiliano ¢ inf. art. 189 bis CP'?, expte. n°
6454/09, resolucion del 08/09/2010). Al propio tiempo, €l recurrente ha planteado a este respecto un genuino caso constitucional,
pues cuestiona de modo concreto y suficiente lainterpretacidn que los jueces de la causa hicieron de las normas aplicadas al caso
(arts. 76 bis, CPy 205, CPPCABA), por considerar que tal hermenéutica lesionalas reglas constitucionales que estructuran el debido
proceso en esta jurisdiccion y establecen las competenciasy atribuciones del Ministerio Publico Fiscal dela Ciudad (arts. 13.3y 124
y 125, CCABA).  Por otra parte, si bien la decision que declard lanulidad ?de ladetencion de Juricich [...] y delaaudiencia
dispuestaen el art. 161 del CPPP dela CABA como acto consecuente? (fs. 170) no pone fin a proceso ni impide su continuacion,
dicho pronunciamiento fue el producto de una extralimitacién jurisdiccional que privo alas partes de toda ocasion de manifestarse
util y oportunamente sobre el asunto abordado sorpresivamente por la Camara, circunstancia que impone laintervencién anticipada
de este Tribunal en resguardo del debido proceso y la seguridad juridica. Ademés, el representante del Ministerio Pablico Fiscal
también propone con éxito, en este punto, una cuestion constitucional vinculada con las previsiones delos arts. 18, CN y 13.3,
CCABA, en tanto sefiala que los jueces del tribunal de alzada se pronunciaron excediendo su competencia limitada a los planteos
articulados en la apel acion que debian resolver. En este sentido, en €l recurso de inconstitucionalidad se argumenta de manera
suficiente que el proceder discrecional de la Camara, que se apart6 de las peticiones de las partes y abordo la cuestion relacionada
con lavalidez de la detencién del imputado, alterd las reglas que gobiernan laintervencién de ese 6rgano jurisdiccional de un modo
gue no se gjusta a cauce natural por € que debe desenvolverse el proceso.  Conforme surge de las constancias del caso, lajueza
de primerainstancia habia resuelto suspender €l proceso a prueba (fs. 133/137) y, contra esadecision, el representante del Ministerio
Pablico Fiscal en primerainstanciainterpuso un recurso de apelacion en el que Unicamente se agravioé por la concesion del
mencionado instituto pese a su oposicion (fs. 142/149).  Ahora bien, ademas de pronunciarse por la confirmacién de la
suspensién del proceso a prueba, la Camararesolvio 21) DECLARAR LA NULIDAD de ladetencion de Juricich transcurridas las
seis horas previstas en € art. 146 del CPP dela CABA y delaaudiencia dispuestaen €l art. 161 del CPP dela CABA como acto
consecuente? (fs. 170). De esta manera, €l tribunal de alzada se avoco de oficio a una cuestién que no habia sido oportunamente
propuesta por las partes ni abordada por €l tribunal de primerainstancia. Rige, en el ambito de los recursos, €l principio
dispositivo (arts. 276 y cc., CPP), de modo que los motivos de agravio expuestos por el recurrente limitan el conocimiento del
tribunal revisor. Teniendo en cuentaelloy las circunstancias del caso antes relatadas, es posible concluir que el pronunciamiento
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recurrido fue emitido por fuera del estricto ambito de competencia que habia sido habilitado por Ia tnicaimpugnacion interpuesta.

Al respecto, reparese en que si bien €l art. 73 del CPP permitiriala declaracion de oficio ?en cualquier estado y grado del proceso?
de lanulidad de ciertos actos procesales, esa regulacion no puede conllevar, sin mas, €l desconocimiento de la prevision del articulo
276 del mismo cuerpo legal que especificamente limita laintervencién de la alzada ante los recursos de apelacion (cf., este Tribunal
inre 2Ministerio Publico -Fiscalia de la Camara Norte de la CABA- s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
?Incidente de prisién preventiva en autos Blanco, Diego Alejandro & infr. art(s). 189 bis, ap. 2, parr. 3, portacion de arma de fuego
de uso civil, CP'?, expte. n° 9978/13, resolucion del 04/11/2014). Es que, en las particulares circunstancias del presente caso, €l
modo de proceder del tribunal de alzadaimporté privar alas partes de toda ocasion de manifestarse sobre la cuestion
sorpresivamente abordada, soslayando su debidaintervencién en el proceso através de los instrumentos legal es correspondientes,
desconociendo las previsiones del CPP, con afectacion del debido proceso legal.  En suma, en € contexto antes descripto, resulté
injustificado el apartamiento por parte de los magistrados de |as cuestiones que tenian para decidir, de modo que laincorporacion de
oficio por parte de la Camara de la consideracién sobre la validez de la detencion del Sr. Juricich por fuera de los margenes del
recurso que habilitaba su intervencion, conlleva un exceso de jurisdiccidn que resiente el debido proceso e impone descalificar su
pronunciamiento como acto jurisdiccional valido. 4. Ahorabien, aun soslayando el exceso sefialado en el punto anterior, la
resolucion también resulta descalificable pues se asienta en una arbitraria interpretacion de las normas procesales que regulan la
privacion de lalibertad de los imputados durante €l proceso. Al respecto, la cuestion debatida en €l caso resulta andloga alaresuelta
por este Tribunal in re 2Ministerio Pdblico -Fiscalia de Camara Sudeste de la CABA- ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ?Grieco, Andrea Fabiana ¢ art. 183, CP'?, expte. n°® 11393/14, resolucion del 17/06/15. En consecuenciame
remito, en lo pertinente, alos argumentosy ala solucién expresados en €l precedente citado, del que se agregara copia para que
forme parte de este pronunciamiento. 5. Por otra parte, con relacion ala suspension del proceso a prueba pese ala oposicién
debidamente fundada formulada por el Ministerio Pablico Fiscal, la cuestion debatida resulta analoga a la resuelta por este Tribunal
in re 2Ministerio Publico -Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1- s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: ?Benavidez, Carlos Maximiliano &/ inf. art. 189 bis CP'?, expte. n® 6454/09, resolucidn
del 08/09/2010. En consecuencia me remito, en lo pertinente, alos argumentosy ala solucién expresados en el precedente citado
(puntos 2 'y 3 del dispositivo), del que se agregara copia para que forme parte de este pronunciamiento. 6. Por las razones
expuestas, corresponde hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Ministerio Plblico Fiscal, revocar la
resolucién de la Camara en todos sus puntos y dejar sin efecto la suspension del juicio a prueba, debiendo continuar el tramite de las
actuaciones seguin €l impulso que recibieren, conforme laregulacion aplicable.  Asi lo voto. LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de inconstitucionalidad deducido por el Ministerio Plblico Fiscal afs.172/189 vta. y concedido por laSalalll afs.
198/204 vuelta, resulta procedente porque, tal como sefidla el voto mayoritario del aquo, € Fiscal de Camara halogrado plantear un
caso constitucional. 2. LaSalalll cuando se encontraba habilitada paraintervenir en virtud de lainterposicion de un recurso de
apelacion por parte del Sr. Fiscal (fs. 142 /149 vuelta) -en el que se agraviaba por laimposicién de la suspension del proceso a
prueba a pesar de laoposicion fiscal, conforme surge de laresolucion de fs. 130/137 vuelta -, declar6 de oficio, lanulidad de la
detencion en flagrancia producida respecto del Sr. Juricich (fs. 161/170). A juicio del recurrente laresolucion impugnadale
produjo los siguientes agravios: a. violacion del debido proceso; b. violacion del principio acusatorio y c. violacion del principio de
division de poderes, derivados de lo que a su juicio constituyd un gjercicio jurisdiccional que excedio los limites paralos cuales el a
quo estaba habilitado aintervenir, conforme lo previsto en €l articulo 276 CPPCABA. 3. El Cadigo procesal penal de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CPPCABA) contiene dos normas cuyo alcance es necesario esclarecer aqui, alos efectos de analizar los
agraviados invocados por €l recurrente.  Por un lado, €l articulo 276 CPPCABA establece que el recurso de apelacion ?atribuird al
Tribunal de Alzada el conocimiento del proceso sblo respecto de los puntos de la resolucién a que se refieran los motivos del
agravio?. Por otro lado, el CPPCABA en su articulo 71, segundo pérrafo, establece como reglageneral del sistema de nulidades
gue ?deberan ser declaradas de oficio en cualquier estado y grado del proceso por € tribunal interviniente, las nulidades de |os actos
gue impliquen violacion de garantias constitucional es?. La previsién de nulidades declarables de oficio, es un mecanismo
procesal con funcion de garantia. Laregladel articulo 71 CPPCABA es consecuencia de asumir que es incompatible con el estado
de derecho que se consientan actos procesal es violatorios de garantias y derechos constitucionales. De ali que cualquiera sea el
estado de avance del proceso, las nulidades tienen preeminencia sobre su continuidad y/o subsistencia. ~ También tiene funcion de
garantialalimitacion de lafuncion revisora de los tribunales de Alzada, alos términos de los recursos que habilitan su jurisdicion.
Funciona como reaseguro de la prohibicion de reformatio in peius y también limitala posibilidad de que, en virtud de la
organizacion jerarquica de los tribunales, se produzcan afectaciones a laindependencia de |os magistrados por viadel gjercicio de
facultades revisoras que no guardan relacion con losinteresesen disputa.~ Ambas regulaciones del mismo ordenamiento procesal,
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entonces, son tuitivas de derechos y garantias. Por ello, lainterpretacion propiciada por €l recurrente no resulta satisfactoria dado
que selimitaadar preeminenciaalaregla previstaen el articulo 276 CPPCABA. Consentir ese criterio equivaldriaa eliminar en la
etaparecursivalareglaprevistaen el articulo 71 CPPCABA. Dicho esto, y considerando que en el caso concreto se ha declarado
lanulidad de la detencién del Sr. Juricich -sin que los motivos expresados por el voto de la mayoria hayan sido controvertidos
eficazmente desde el punto de vista de los agravios genéricamente invocados-, corresponde confirmar 1o resuelto por €l voto
mayoritario del aquo en cuanto considerd nulaladetencién y lo obrado en consecuencia.  No quisieradejar de sefidar que la
sorpresa que inevitablemente produce una declaracién oficiosa de nulidad en el marco de un proceso que en principio acota el debate
alostérminos del recurso, reclama unarevision de los mecanismos con que 10s jueces de la Alzada g ercen dicho control, més aln si
estamos ante nulidades cuya configuracion pueda estar sujeta a interpretaciones divergentes. Por el contrario, si laviolacién formal
es tan groseray manifiesta que se impone lainmediata declaracion de nulidad, -de ellas parece estar ocupandose privilegiadamente
el régimen que introduce en pleno sistema acusatorio una facultad oficiosa tan tajante- nadie podria alegar seriamente, sorpresa.
Se trata de una circunstancia que muestra laimportancia de que en los procesos penales, las practicas y quienes las llevan adelante
no se desentiendan de las exigencias del acusatorio, que es alavez garantiay principio politico constitucional del proceso penal, de
acuerdo con la Constitucion Naciona 'y, con particular énfasis, con la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.  Un
adecuado gjercicio de lafuncién jurisdiccional en el marco de un sistema acusatorio debe privilegiar que cada quien cumplasu rol, y
es0 es sencillamente que los jueces deben poder resolver precedidos por el debate y la contradiccion entre las partes, mas aln cuando
son cuestiones advertidas sin requerimiento de alguna de ellas. Esto también es mas arménico con una concepcién del proceso penal
centrada en laresolucién de conflictos, propia de una politica criminal democrética, en las antipodas de las ya perimidas
concepciones meramente infraccionales en torno alaintervencion punitiva.  Por otra parte, y en relacion con los riesgos que las
funciones revisoras plantean alaindependenciajudicial interna, ladistorsion en el uso del sistema de nulidades podria conllevar la
sospecha de que | os tribunales de al zada estan provocando injerencias indebidas que les permiten correr [os limites que plantean las
partes, protagonistas del conflicto, en nombre del control de garantias. Bastaria entonces con poner en conocimiento de aquéllas el
riesgo o sospecha de afectacion de derechos o garantias, para que luego de oir sus argumentos el tribunal, -inicialmente convocado
en los términos del recurso conforme lo previsto en e articulo 276 CPPCABA-, pueda resolver sobre aguella circunstancia. Aqui se
ve también la funcién de garantiainstrumental de la oralidad, prevista paralaetaparecursivaen el articulo 283 CPPCABA, respecto
detodo el sistemade garantias. 4. Por Gltimo, en el caso se ha producido una decisién invalida en lo que respectaala
confirmacion de lo resuelto por €l juez de grado a confirmar la suspension del proceso penal a prueba en respuesta a la apelacion
planteada por €l fiscal. Ello porque, declarados nulos todos |os actos procesal es desde |a detencion en adelante, y en particular la
intimacion prevista por € articulo 161 CPPCABA, no es posible sostener laimposicion de ninguna consecuencia penal, pues el
proceso carece de un presupuesto esencial como es laintimacion de los hechos al imputado, requisito de vinculacién formal. 5.
Por o expuesto hasta aqui, voto por 1) Confirmar la sentenciade la Salalll de fecha 13 de marzo de 2015 en cuanto declar6 nulala
detencion del Sr. Juricich, 1) Revocar lo resuelto en €l punto |1 de laresolucion de fs.161/170y 111) devolver las actuaciones ala
Camara para que resuelva conforme lo resuelto aqui. Asi lovoto.  Por ello, por mayoria, €l Tribuna Superior de Justicia
resuelve: 1. Hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad, revocar laresolucion de Camaradel 13/03/15y degjar sin efecto la
suspension del proceso a prueba, debiendo continuar el tramite de las actuaciones seguin el impulso querecibieren. 2. Agregar a
este expediente copias de | as resoluciones dictadas por este Tribunal los dias 17/06/15 en los autos Ministerio Piblico -Fiscaliade
Camara Sudeste de la CABA- ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Grieco, Andrea Fabiana ¢/ art. 183, CP?,
expte. n°® 11393/14; y 08/09/10 en los autos ?Ministerio Publico -Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en o Penal,
Contravenciona y de Faltas n° 1- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Benavidez, Carlos Maximiliano ¢/ inf.
art. 189 bis?, expte. n® 6454/09, como parte integrante del voto del juez José Osvaldo Casas. 3. Mandar que seregistre, se
notifique y, oportunamente, se remitan las actuaciones ala Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
012927E
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