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Nulidad De Lo Actuado Por El Letrado Que No Presenta EI Respectivo Poder

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Nulidad de lo actuado por €l letrado que no presenta el respectivo poder. Se declaralanulidad delo
actuado por €l letrado que invocando la franquicia previstaen el art. 48 del C.P.C.C. en representacion de laamparista, ya que es
fatal eimprorrogable el plazo de sesenta (60) dias parala presentacion de |os respectivos poderes o ratificacion de la actuacion por
quien resulté beneficiario de la gestion, lo que no hizo. En laciudad de Mar del Plata, alos 09 dias del mes de marzo de
dos mil diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo
Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa A-6836-DO0 ?CHIRIZOLA, AIDA ROSA s. AMPARQO?, con arreglo al sorteo de
ley cuyo orden de votacién resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Moray considerando los siguientes: ANTECEDENTES
. El titular del Juzgado de Garantias N° 2 del Departamento Judicial Dolores hizo lugar alaaccion de amparo articulada por Aida
Rosa Chirizola contra el Instituto de Obra Médico Asistencial de la Provincia de Buenos Aires condenando a este Ultimo a otorgar
coberturadel 100% de lamedicacion AZACITIDINA 100 mg. FCO: AMP. X 14 por todo €l lapso que dure €l tratamiento de la
paciente y semprey cuando asi lo indique su médico tratante. Atento haber cesado la omisidn de proveer la medicacion requerida,
impuso las costas en el orden causado [fs. 35/37].  |I. Notificada de dicho pronunciamiento el 07-07-2016 [cfr. cédula de
notificacion de fs. 47/50], €l letrado de la actora, Dr. Fernando Dario Pereyra, invocando lafranquiciadel art. 48 del C.P.C.C.,
articul 6 recurso de apelacion fundado contraal pronunciamiento [v. fs. 43/44], en tanto que, por su propio, derecho dedujo idéntico
recurso afs. 45/46, ambos de fecha 11-07-2016.  |11. Recibidos |os autos en este Tribunal [v. fs. 59] remitidos el 27-09-2016 alos
fines de sustanciar €l recurso con la contraria[v. fs. 60], cumplida dicha carga el 26-10-2016 [v. fs. 69/vta] y puestos al Acuerdo €l
20-12-2016 pararesolver sobre laadmisibilidad del recurso y, en su caso, para Sentencia [v. fs. 74] -providencia que se encuentra
firme-, corresponde votar y plantear lassiguientes CUESTIONES 1. Corresponde declarar la nulidad de o actuado por €l Dr.
Fernando Dario Pereyra en representacion de Aida Rosa Chirizola afs. 43/44?  Sin perjuicio de ladeclaracion precedente 2.
¢Es fundado el recurso de apelacién articulado por €l Dr. Pereyra, por su propio derecho, afs. 45/46? A laprimera cuestion
planteada €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Con fecha 11-07-2016 se present6 el Dr. Fernando Dario Pereyraen nombrey
representacion de la Sra. Aida Rosa Chirizola -invocando la franquiciadel art. 48 del C.P.C.C.- e interpuso recurso de apelacion
contrala sentencia que hizo lugar alaaccidn e impuso las costas en el orden causado [v. fs. 43/44].  1.2. Recibidos los autos en
esta Alzada [cfr. fs. 59], remitidos alainstancia alos fines de la sustanciacion del remedio recursivo [v. fs. 60], elevados
nuevamente a Tribunal [v. fs. 73] y puestos al Acuerdo pararesolver sobre laadmisibilidad y, en su caso, para Sentencia [cfr. fs.
74], corresponde verificar -ante todo- si se encuentran o no cumplidas | as cargas ritual es derivadas de la utilizacion que el
profesional de mencion hicieradel instituto procesal normado en el art. 48 del C.P.C.C. [conf. arg. art. 25 delaley 13.928]. 2.1
Como juez final delos recursos ordinarios, la Alzada se encuentra plenamente habilitada para analizar de oficio la concurrencia de
sus presupuestos procesales [cfr. doct. esta Camara en la causa A-1730-M PO ?Gémez?, res. del 04-V-2010], entre los que
corresponderaincluir alos recaudos del art. 48 del C.P.C.C., cuando en los autos hubiere mediado una gestion procesal de actos
urgentes [cfr. doct. esta Camara causa C-4914-DO1 ?Blanco?, sent. del 2-1X-2014].  Dentro de este esquemalogico se ha
predicado, con acierto, que los defectos en la personeria del apelante constituyen uno de |os tantos aspectos que pueden -y deben- ser
constatados oficiosamente por €l drgano de alzada, en tanto falencias de este tenor impiden tener por propuesta validamente la
cuestion que pretende ser revisada en grado de apelacion [conf. Azpelicueta, Juan J. y ot. ?La Alzada. Poderesy Deberes?, Libreria
Editora Platense, 1993, pag. 59 y ccds.; doct. esta Cdmara causa C-4914-DO1 ?Blanco?, cit.].  2.2. Bajo tales pautas de andlisis se
observa que el mencionado profesional tuvo su intervencién en autos el dia 11-07-2016, fecha en que, valiéndose de la franquicia del
art. 48 del C.P.C.C. en beneficio de Aida Rosa Chirizola articul 6 recurso de apelacion contra la sentencia de grado [cfr. fs. 43/44].
Conforme lafecha de invocacion de lafranquicia [11-07-2016], el término perentorio que la citada norma otorga para la ratificacion
de lagestion expir6 e dia 20-10-2016, una vez transcurridas las cuatro primeras horas del despacho, sin que conste acreditado en
autos el cumplimiento de aquellos recaudos [conf. arts. 124 del C.P.C.C.y 25delaley 13.928]. Desdeta atalaya, lafaltade
cumplimiento de dicha carga dentro del plazo conferido acarrea como sancion laineficacia de las presentaciones efectuadas bajo €l
amparo de la mentada norma, ineficacia que opera automaticamente y no resulta subsanable por la parte [arg. doct. S.C.B.A. causa
Ac. 83.065 "Santos", res. del 4-1V-2002; cfr. doct. esta Camara causas C-3573-DO0 ?Manrique?, res. del 06-V1-2013; C-4495-DO1
?Monteros?, res. del 5-X11-2013; A-5678-BB0 ?Grynberg?, res. del 27-V111-2015], por cuanto el mentado art. 48 del C.P.C.C. -que
admite la comparecenciadel letrado al juicio sin los instrumentos que acrediten la personeria- fijael plazo fatal e improrrogable de
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sesenta (60) dias para la presentacion de |os respectivos poderes o ratificacion de la actuacion por quien resulto beneficiario de la
gestion.  Resultando -entonces- que el recurso de apelacion que el Dr. Pereyra articul 6 en autos fue presentado invocando la
franquicia prevista en el ordenamiento procesal, corresponde declarar la nulidad de tal remedio en razén de lainobservancia
constatada. Es que lanulidad que contempla el art. 48 del C.P.C.C. no esdelaindole de las que consideran el art. 169y siguientes
de dicho cuerpo normativo, porque mientras que para el régimen de las nulidades procesales el transcurso del tiempo es susceptible
de convalidar €l vicio, para €l supuesto de falta de acreditacion del poder o ausencia de ratificacion, es precisamente el acaecimiento
del plazo el que acarreala sancién deineficacia[doct. S.C.B.A. causa Ac. 91.549 "H.S.B.C. Bank", sent. del 14-X11-2005; doct. esta
Camara causas A-3098-M P2 ?Laviuzza?, sent. de 3-11-2011; C-5277-NE1 ?Simaitis?, res. del 28-X-2014]. Enrazén delo
expuesto, encontrandose -a la fecha- vencido €l plazo de sesenta (60) dias otorgado por aquella norma, corresponde aplicar la
sancion ali previstay declarar la nulidad de o actuado por € Dr. Fernando Dario Pereyra en representacion de Aida Rosa Chirizola
afs. 43/44. A laprimeracuestion voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual alcancey por idénticos
fundamentos a | os brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli votala primera cuestion por laafirmativa. A la segunda cuestion
planteada el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. El aquo dicto sentenciadefinitiva en la presentellitis. A lahorade inclinarse
por acoger la accién de amparo articulada tuvo por indubitado: i) que la actora padece ?mielodisplasia?, enfermedad iniciadaen la
médulay que podriallevar alaleucemiamieldgena; ii) que la médica tratante indicd tratamiento con la medicacion denominada
AZACITIDINA 100 mg. Amp. x 14; (iii) que luego de varios pedidos de cobertura de dicho tratamiento, la Obra Social respondio
desfavorablemente; (iv) que declarada formalmente admisible laaccion el 15-06-2016 se ordend cautelarmente al 1.O.M.A.
suministrar la medicacién prescripta ala accionante; (v) que en su contestacion, la accionada dio cuentas del cumplimiento de la
orden judicial y provision del farmaco hasta el dictado de lasentencia.  Con tal es antecedentes en mira, resefio |os preceptos
constitucionales involucrados en la cuestion (arts. 43 dela C.N.y 20inc. 2° dela C.P.) asi como las convenciones internacionales
gue se ocupan de garantizar la asistencia médica (Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Declaracion
Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, Convencion Internacional de
todas las formas de Discriminacion Racial), para admitir la pretension de coberturaintegral peticionada por la amparista, no sin
antes advertir que araiz del dictado de la tutela precautoriay consecuente cumplimiento del 1.0.M.A. de la orden judicial, ?el
problema de la cobertura del 100% de la medicacion indicada habria desaparecido...? [v. fs. 36 vta., parr. 3ro.].  Frenteal cesede
laomision en proveer la medicacion impuso las costas en €l orden causado. 2. El Dr. Fernando Dario Pereyra, por su propio
derecho, apelala sentencia tnicamente en o relacionado ala distribucion de los gastos causidicos [v. fs. 45/46].  Expresaque €l
Instituto solo cumplié con la provisién de la droga requerida ainstancias de una orden judicial y que ello no le quita el caracter de
vencido en juicio y la consecuente carga de las costas, maxime cuando al contestar el informe el I.0.M.A. se opuso ala procedencia
delaaccion.  Adunaque lanegativa solo cesd ante laorden judicia y por ello no corresponde que la parte actora afronte las
costas enigual formaque laaccionada. 3. El Instituto de Obra Médico Asistencial daréplicaa memoria de agraviosy propicia
laconfirmacion delasentencia. 1. El recurso esderecibo. 1. Previo aabordar el tratamiento de la cuestion sustancial
sometida a consideracion de este Tribunal, estimo menester efectuar algunas precisiones en torno alalegitimacion del letrado para
articular, por si, el presente remedio recursivo.  Sabido es que la existencia de gravamen o perjuicio constituye un presupuesto de
admisibilidad del recurso de apelacion, en tanto pauta ineludible que permite la apertura del vestibulo de laimpugnaciéon (argto. art.
242 del C.P.C.C; cfr. doct. esta Camara de Apelacion causas P-1684-DO1 ?Gonzalez?, res. de 09-11-2010, C-1690-MP1 ?Cufré?,
res. del 12-11-2010; C-2215-M P2 ?Brown?, sent. del 06-X-2011). Es que €l gjercicio de un camino recursivo -como toda accion en
justicia- no se reconoce sino a quienes justifiquen una afectacion que legitime el acceso alaviajudicia ordinaria, pues afaltade
aquélla, no hay peticion audible ante lainstanciarevisora (argto. doct. S.C.B.A. causa Ac. 103.741 "Fiscaliade Estado de la
Provincia de Buenos Aires c. Sosa?, res. de 17-1X-2008; esta Camara causas A-1708-M PO ?Saliche?, res. de 15-1V/-2010;
Q-1972-MP1 ?Mabran?, sent. de 1-V11-2010 y C-2706-NE1 ?Acufia?, sent. de 13-X11-2011; P-3770-AZ1 ?Team S.R.L.?, res. del
21-111-201 A-5549-M PO ?Castillo?, res. del 03-X11-20153).  Bajo tales pautasy, por viade principio, laarticulacion de un
remedio recursivo contra un pronunciamiento jurisdiccional solo compete ala parte -sea actora, sea demandada o eventual es terceros
traidos al proceso- aquien € pronunciamiento les resulta adverso y por ende, quedan fuera de tal espectro, los letrados que
patrocinan a esas partes, pues prima facie no portan legitimacién para recurrir por si, aquella decision que deniega o confiere
derechos a sus clientes, en tanto ningun interés personal poseen en relacion con esadecision. Mas, desde distinto prisma de
analisis debe analizarse |a cuestion atinente a la legitimacion procesal del letrado actuando por derecho propio, cuando existen
capitulos de ladecision judicial que en forma directa vulneran derechos que le son propios. En ese esgquema, no albergo dudas que el
resultado del litigio confiere legitimacion bastante al Dr. Pereyra para apelar, por si, laimposicion de costas en €l orden causado. En
efecto, en materia de costas, en cuanto erogaciones necesarias hechas por 10s sujetos del proceso para obtener la actuacion delaley
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(argto. Segunda Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Dto. Jdial. LaPlata, Salal in re ?Carano?, sent. del 31-02-2015),
los sistemas procesal es enraizan sus soluciones en tres variables o sistemas diversos: (i) el que propugna que cada litigante pague las
suyas, (ii) €l que propone que el vencido las pague todas y; (iii) €l intermedio, por el cual, por regla, deben ser satisfechas por el
vencido aungue contemplando morigeraciones en su aplicacién, tanto por disposicion de laley como a conferir atal efecto
atribuciones alos jueces. En el citado abanico de posibles soluciones, la regulacién adjetiva de la garantia constitucional del amparo
se ha enrolado en latercera de estas categorias (argto. doct. S.C.B.A. causa Q. 71.091 ?Agroservicios Pampeanos S.A.?, sent. de
2-X-2013).  Asi, si seaplicael principio general -costas al vencido cfr. art. 19 de laley 13.928 -texto segun ley 14.192- -alin con
morigeraciones- sera el derrotado €l que debaresarcir integramente las costas al vencedor, dentro de las cuales quedaran
invariablemente comprendidos | os gastos generados en concepto de honorarios del letrado de la parte vencedora en juicio; empero si
aquellaimposicion se efectlia en el orden causado -tal 1o acontecido en el caso de autos- sera el propio patrocinado €l que deba
afrontar dichos costes.  Ahorabien, en orden al esquema de solidaridad que dimanadel art. 58 del decreto ley 8904/77, cuando se
aplique €l criterio objetivo de la derrota, surgiran bajo el mismo rétulo dos obligaciones que tendran como Unico acreedor al letrado
de la parte gananciosa: de un lado, la del condenado en costasy del otro, ladel litigante ganancioso frente a su letrado. Empero
también, como contracara de aquella obligacidn, existira el derecho del profesional a perseguir el pago de los honorarios
profesionales que le fueran regulados, tanto del vencido como de su propio cliente.  Trasladando tales conceptos al caso de autos,
facil es advertir que, frente ala actual condena en costas que porta el pronunciamiento de lainstancia-en el orden causado- €l Dr.
Pereyra (inicamente podraintentar el cobro de sus honorarios profesionales del 1ado de su propia patrocinada. En cambio, de lograr
el profesional larevocacion del pronunciamiento en dicho capitulo, aguel espectro se ampliara, pues en tal caso € pago de
honorarios también podra ser satisfecho por aquella parte que ha resultado objetivamente vencidaen juicio.  Como corolario delo
expuesto, la condicion de vencedora de la amparistay el modo en que €l juez ordend la distribucion de los gastos causidicos, en
tanto disminuye la franja de legitimados pasivos a quienes reclamar el pago de sus estipendios, le generaal letrado un agravio del
gue deriva su interés -que de negarse importaria el incumplimiento al mandato constitucional de asegurar la tutela juridisccional
continuay efectiva- en obtener larevocacion delo decidido. 2. Efectuadatal aclaraciony yaen lo que atafie ala sustanciacion del
planteo traido a consideracion de esta Alzada, recuerdo -liminarmente- que tal lo tiene dicho esta Camara, en €l proceso
constitucional de amparo, €l art. 19 de laley 13.928 (t.o. segiin ley 14.192) -en consonancia con laregla general contenidaen €l art.
68 del C.P.C.C.- ingtituye como pauta general laimposicion de costas al vencido, condena cuyo fundamento se nutre del [lamado
hecho objetivo de la derrota [cfr. doct. esta Camara causas A-2641-AZ0 ?Calabrd?, sent. del 5-V11-2011; A-4782-M PO ?Orellano?,
sent. del 22-1V-2014; entreotras].  Del mismo modo, este Tribunal ha puesto de relieve que la aplicacién de aquel principio
objetivo de derrota supone contradiccion o contienda, y asimismo, una decision acerca de cuestiones controvertidas que
necesariamente determinara las calidades de vencedor y de perdidoso en el pleito en proporcién al éxito o fracaso de |os respectivos
planteos [cfr. argto. doct. esta Camara causa C-3861-MP1 ?Kranevitter?, sent. del 16-X-2014 -y sus citas-; A-6215-M PO ?Lofeudo?,
sent. del 17-111-2016].  2.1. Desdetal atalaya, he de adelantar que, conforme el modo en que resulté dirimido el planteo que
constituy0 el thema decidendum de la presente litis, corresponde reputar 2vencida? en el pleito ala parte demandada.  Hallegado
incontrovertida a esta instancia revisora la sentencia de mérito dictada a fs. 35/37, en la parcela en que el aquo se expidid
favorablemente respecto al argumento central vertido por la accionante en pos del progreso de la accion de amparo promovida, en
cuanto alegara que ?...tiene el suscripto en estainstanciay en tal sentido una firme certeza de la existencia de dicho derecho, y 1o
actuado instala en la creencia de este Juez que efectivamente ha existido una omision lesiva de dicho derecho por parte de la
accionada...? [cfr. fs. 36 vta].  En el sentido indicado, de una valoracion armonica de todas y cada una de las constancias de autos,
juzgd en el caso concreto, la necesidad de brindar unainmediatay total cobertura en debido resguardo de derechos de raigambre
congtitucional de la amparista. Entonces, del raciocinio resefiado precedentemente, queda patentizada la condicion objetiva de
vencida que corresponde atribuir ala accionada en la presente litisy, con ello, verificado el presupuesto factico que justifica
cabalmente -tal como esgrime el |etrado apelante-, su condena a cargar con latotalidad de las costas generadas en €l proceso,
conformelo estatuido en €l art. 19 delaley 13.928 -t.0. segin ley 14.192-.  2.2. El conflicto resultd, asi, zanjado mediante el
pronunciamiento condenatorio de lainstancia. Mal pudo, entonces, el Juzgador de grado eximir de las costas a quien hubo dado
fundados motivos a la actora para acudir alajurisdiccion, sin cesar en su conducta con anterioridad al momento procesal previsto en
el art. 19, segundo parrafo de laley 13.928 [cfr. doct. esta Camara causas A-1629-M PO ?Divita?, sent. del 18-111-2010; A-2578-MPO
?Moraga?, sent. del 8-1X-2011].  Laescueta fundamentacion emitida por el magistrado de lainstanciaa contemplar €l cese dela
omision de proveer la medicacion, aunque reconociendo que ello lo fue ainstnacias del dictado de una medida cautelar, se muestra
ostensiblemente insuficiente parajustificar el apartamiento de laregla general en materia de costas estatuido por la norma aplicable.
Repérese que |as circunstancias expresamente contempladas en la sentencia en ciernes, relativas a comportamiento que la parte
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demandada asumio en €l curso del presente proceso, se limitan, a saber, a: i) la presentacion de la pieza de fs. 32/34 presentéandose y
acreditando el cumplimiento de la medida cautelar y oponiéndose -en la misma pieza- a progreso de la accion de amparo. Ningun
otro proceder o comportamiento fue individualizado, en el derrotero de las presentes actuaciones judiciales, afin de sustentar o
motivar debidamente la decision de dispensar ala parte vencida de cargar con las costas del proceso.  No obstante lo sefidado, y
en atencion alos extremos analizados, ha de rememorarse que en consonancia con las pautas que brinda el art. 19, segundo parrafo
delaley 13.928, si hien se ha admitido -por un lado- el apartamiento de aquellaregla general frente a otros supuestos en los que -tal
como ocurririaen la hipbtesis excepciona ali contemplada- el tratamiento de |la pretensién de fondo también se torna abstracto [v.
esta Camara causa A-6883-DO0 ?Fernandez?, sent. del 01-X1-2016 y sus citas], no es menos cierto que -por otro- se ha descartado
categdricamente toda posibilidad de distribuir las costas por su orden con sustento en el cumplimiento de la pretension encauzada a
través de la accién de amparo si éste no harespondido mas que a acatamiento de una medida de naturaleza cautelar, toda vez que,
en tal caso, mal podria considerarse que el tratamiento de la cuestion fondal devino abstracto.  En definitiva, de conformidad con
el desarrollo precedente, entiendo que la circunstancia en la que el sentenciante de grado apontoca la decision en crisis, no 1o
habilitaba a apartarse del principio general que estatuye el art. 19 delaley 13.928 -t.0. segin ley 14.192- y distribuir -en
consecuencia las costas del proceso en el orden causado, por o que he de propiciar larevocacion del pronunciamiento atacado.
[11. Si 1o expuesto es compartido, he de proponer al Acuerdo acoger €l recurso interpuesto afs. 45/46 y revocar la sentenciaen crisis
en cuanto fuera materia de apelacidn, imponiendo -en consecuencia- las costas de lainstancia de grado ala demandada en su
objetiva calidad de vencida. Las costas de Alzada deberian imponerse a la accionada por revestir -también- en estainstanciala
condicion de vencida[cfr. arts. 19 y ccdtes. delaley 13.928 -t.0. segiin ley 14.192-].  Voto la segunda cuestién planteada por la
afirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual acance e idénticos fundamentos alos brindados por €l sefior Juez doctor
Riccitelli, votala cuestion planteada por laafirmativa. De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguientee  SENTENCIA 1. Declarar lanulidad de o actuado
por el Dr. Fernando Dario Pereyrainvocando los beneficios del art. 48 del C.P.C.C. en representacién de la Sra. Aida Rosa Chirizola
afs43/44. Costas @ gestor interviniente [arts. 48 del C.P.C.C.y 25 delaley 13.928 -t.0. segun ley 14.192-]. 2. Acoger €l recurso
interpuesto por el Dr. Fernando Dario Pereyra-en su propio derecho- afs. 45/46 y revocar la sentencia en crisis en cuanto fuera
materia de apelacion, imponiendo -en consecuencia- las costas de lainstancia de grado a la demandada en su objetiva calidad de
vencida. Las costas de Alzada se imponen ala accionada en su objetiva condicién de vencida[arts. 19, 25 delaley 13.928 -texto
segun ley 14.192- y 68 del C.P.C.C.]. 3. Difiérase laregulacion de honorarios por |os trabajos de segunda instancia para su
oportunidad [art. 31 del decreto ley 8904/77].  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.
015622E
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