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Nulidad De Matrimonio Matrimonio Celebrado En El Extranjero Impedimento De
Ligamen Orden Publico Internacional Principio De Actualidad

JURISPRUDENCIA Nulidad de matrimonio. Matrimonio celebrado en el extranjero.
Impedimento de ligamen. Orden pablico internacional. Principio de actualidad Se confirma el rechazo de la demanda de
nulidad de matrimonio celebrado en el extranjero, con fundamento en el impedimento de ligamen que habria viciado acto, al
concluirse que resultaba ya una cuestion intrascendente en la que el Estado Argentino perdié interés en reaccionar actualmente.

En la ciudad de Goya, Provincia de Corrientes, alos 29 dias del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y Laboral de Goya, la Sra. Presidenta,
Dra. LIANA C. AGUIRREy los Sres. Vocales Dres. JORGE MUNIAGURRIA y GERTRUDIS MARQUEZ, asistidos por la
Secretaria autorizante Dra. Mercedes Palma de Balestra, tomaron en consideracion la causa caratulada?V., B. E. C/M. T. B.
S/INULIDAD DE MATRIMONIO? EXPTE. N° QXP 2873/12, venidaen apelacion.  Practicado el sorteo de ley, resulto el
siguiente: DR. JORGE MUNIAGURRIA - DRA. LIANA C. AGUIRRE - RELACION DE LA CAUSA: El Dr. MUNIAGURRIA
dijo: Como la practicada por el aquo se gjusta alas constancias de autos a €lla me remito para evitar repeticiones. LaDra.
AGURIRE manifiesta conformidad con lapresenterelacion.  Seguidamente la Camara plantealassiguientes  CUESTIONES

PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Caso contrario, ¢debe ser confirmada, revocada o modificada? A
LA PRIMERA CUESTION EL DR. MUNIAGURRIA DIJO: Que no se observan en la sentencia vicios de procedimiento ni
defectos de forma que obliguen al Tribunal a un pronunciamiento de oficio por lo que no corresponde considerar la cuestion. Asi
Voté. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: Que se adhiere al voto del colega preopinante. Asi Voto. A
LA SEGUNDA CUESTION EL DR. MUNIAGURRIA DIJO: ) Vienen estos autos a conocimiento del Tribunal a efectos del
tratamiento del Recurso de Apelacion que afs. 184/190 vta. interponen los Dres. Pablo Andrés Fleitasy Victor Scofano Truyen, por
laactora, contrala Sentencia N° 166, de fecha 02/09/2016 obrante afs. 177/181 vta.  Ordenada su sustanciacion (fs. 191), y
contestado €l traslado (fs. 194/199 vta.), se concede la apelacion, en relacion y en ambos efectos remitiéndose |as actuaciones por
ProvidenciaN° 1532 (fs. 202). Recibidas, se reformulala concesion del Recurso de Apelacion, la que se entiende como
?libremente?, se integratribunal con los miembros titulares y se llama autos para sentencia por Providencias N° 375y 619 (fs. 207 y
212)  El decisorio, rechazala demanda de nulidad de matrimonio deducida por B. E. V. contraM. T. B. . Impone |as costas en €l
orden causado.  Il) Losantecedentes.  B. E. V., promueve demanda de nulidad de matrimonio contraM. T. B. , sobre €l
celebrado entre la Ultimay su padre, A. M. V. . Funda su legitimacién activa en ser descendiente en primer grado por
consanguinidad del Sr. A. M. V., haber sido declarada heredera en €l respectivo proceso sucesorio (N° 580/09) y tener interésen
atencion a que la accionada lo fue también. Sostiene la competenciadel Juzgado Civil y Comercial de Esguina (Ctes.) en el fuero de
atraccion del proceso sucesorio de su padre que setramitaalli.  Relataque, A. M. V. contrgjo matrimonio con M. T. B. €l dia
06/04/1971 en la ciudad de Tamboré, republicadel Paraguay; en fraude alaley argentinaN° 2393y a Tratado de Montevideo de
1940, pues alafecha de su celebracion mediaba impedimento de ligamen. Que sus padres contrajeron matrimonio el 11/04/1955,
fruto del cual nacié laactorael 05/10/1995y su hermana, M. C. B. e 31/12/1956; se separan bajo la orbitade laLey 2393 en 1967,
para finalmente convertir esa separacion en divorcio vincular (Ley 23.515) recién en el afio 1990. De tal modo - afirma - que existe
un impedimento de ligamen y mala fe que acarreala nulidad insalvable del matrimonio. M. T. B. , no contesta el emplazamiento y
esta declarada rebelde (fs. 31), rebeldia que cesa con su presentacion defs. 41.  La Sra. Juezainteviniente, luego de circunscribir
la cuestion, esto es la nulidad de un matrimonio ?celebrado en fraude alaley?y considerar que en la actualidad, el orden publico
internacional recoge el principio de la disolubilidad del vinculo matrimonio por divorcio, o que constituye un principio que
modifica el orden publico local que se refuerza con las normas del Cédigo Civil y Comercial actual, concluye en que, ?si lavalidez
del segundo matrimonio no fue atacada en vida del causante, tal validez se ha consolidado? (sic. fs. 181). Asi rechaza la nulidad
matrimonial en funcion del principio de actualidad del orden publico internacional, por carecer el orden juridico argentino de interés
actual en reaccionar frente a un matrimonio celebrado en el extranjero.  Cargalas costas en el orden causado entendiendo que la
accionante pudo creerse con derecho ademandar como lo hizo.  I1l) Losagravios.  Los agravios se pueden resumir en: A) El
errdneo cuestionamiento alalegitimacion de la actora en virtud de que la accionada no contesté la demanda, que ademéas fue
deducida en 2012, durante lavigenciadel Codigo Civil que tampoco el Tribunal mandé adecuarla atento a la entrada en vigencia del
nuevo Codigo Civil y Comercial. Que de todas maneras €l art. 714 recepta, en consonancia con el anterior, lalegitimacion para
deducir lanulidad de matrimonio, muerto uno de los conyuges, si resulta necesaria para determinar el derecho del actor y lanulidad
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absoluta es invocada por descendientes o ascendientes. Sostiene lainconducencia del precedente ?Boo .. ? citado. B) Erronea
interpretacion de los fallos Sola Jorge Vicente s/Sucesion Ab-Intestato? y 2Ulloa A. s/Sucesion? por tratarse el primero de una
cuestion de legitimacién de lamujer del causantey €l segundo, de la conyuge supérstite que pretendia hacer valer sus derechos en la
sucesion. Sefialan que es equivocada también la exegesis de laley derivada de unainexactalectura de la doctrinade la CSIN. En tal
sentido sostienen que si bien el principio de indisolubilidad del matrimonio ha mutado por el de disolubilidad como consecuencia de
laLey 23.515, afianzado por la entrada en vigencia del Nuevo Cadigo Civil y omercial, que condujo a una variacion de nuestro
orden publico internacional, que a su vez conlleva ano reaccionar contrala aplicacion de laley extranjera, ello no implicaque el
2Zimpedimento de ligamen? deje de ser unaregla plasmadaen el art. 403. C) Faltade resolucién del objeto de lalitis, imputan vicios
alasentencia por 7infra petita? lo que motiva su nulidad. Dicen que la Magistrada no resolvio el planteo formulado alaluz dela
malafey comisién deilicitos por partedelos Sres. V.y B.. V) Laincongruenciapor ?infrapetita?.  Leiday analizadala
causay la sentencia venida en impugnacién no se verificaomision en el tratamiento de los temas planteados; ello se evidenciaen la
observancia de un orden apropiado que facilitala comprensién del razonamiento delaaquo.  Lacuestion traida a debate por la
actora, centro del conflicto, es que el matrimonio de su padre con la demandada resulta nulo por existir al momento de su
celebracion ?impedimento de ligamen?y haber actuado con malafe los contrayentes, se exhibe como parte interesada por ser
herederaforzosade V.; y fue en ese afén que la sentenciante considerd su pretension, evalud |as pruebas acercadas y se expidid
rechazandola.  Deali, que laatribuida arbitrariedad emerja como inconsistente.  Se insiste, no se advierten vicios que invaliden
la sentencia bajo andlisis como acto jurisdiccional. Al estimar la Jueza que €l orden publico vigente yano la obligaba arevisar
éste matrimonio o sus condiciones de celebracion, no lo hizo y omitio evaluar desde luego la mala o buena fe de los contrayentes; 1o
que se compadecia con sus fundamentos  De todas maneras €l asunto sera revisado por via de la apelacion pues es sabido que si €l
eventual error puede ser corregido por ese camino, lanulidad esimprocedente.  "Lanulidad debe desestimarse cuando |os efectos
y/u omisiones en que pudiera haber incurrido la decision del juez, pueden ser reparados por viade la apelacion” (ED-107-637).-

Por lo que serechazardsin méslanulidad deducida. V) LaApelacion.  Se advierte, desde el principio, que el cuestionamiento
de los quejosos se focaliza en la aplicacion e interpretacion que del derecho, ladoctrinay jurisprudencia hizo la Jueza de la causa
paramotivar el rechazo de su pretension.  Pero deviene imprescindible mencionar clal es la plataforma factica sobre lacual se
desarrolla ese cuestionamiento: 1) Laactora, B. E. V. eshijadel causante, A. M. V.y deB. E. B. (Partidade Nacimiento, fs. 5y
vta.); que por €l fallecimiento de su padre, A. M. V. , fue declarada heredera en el proceso sucesorio ?V., A. M. §/Sucesion Ab-
Intestato? N° 580/9 al mismo tiempo que M. C. B. (fs.6), declaratoria que luego es ampliada con laesposaM. T. B. y otro hijo, A.
M. V. (fs. 14).  2) Los padresdelaactora, A. M. V.y B. E. B., contrgjeron matrimonio el 11/04/1955 en la ciudad de Santo
Tomé, Provincia de Corrientes; se separan en 1967 bajo la 6rbita de la Ley 2393 y luego, la Sra. B. en 1990 convierte el divorcio de
laLey 2393 en divorcio vincular delaLey 23.515.  3) Lademandada, M. T. B. , contrajo matrimonio con A. M. V. el 06/04/1971
en la ciudad de Tamboré, Republicadel Paraguay. V1) Contextualizados, 10s tépicos sometidos a debate son: A. Lalegitimacion
delaactora. B. Lainterpretacion delosfallosdelaCSIN y si definen ladisputa. A) Lalegitimacion.  B. E. V. estalegitimada
para deducir la accion de nulidad de matrimonio por ser descendiente del difunto (mas alla de que el matrimonio se haya
consolidado definitivamente por el fallecimiento de uno de los contrayentes sin articular la nulidad) y este proceso ordinario el
trémite adecuado pararemover los efectos de una partidade matrimonio.  Seexplica.  El Cadigo Civil en € art. 239 rezaba
expresamente, en €l primer parrafo que: ?La accion de nulidad de un matrimonio no puede intentarse sino en vida de ambos esposos.
Y en €l parrafo cuarto que: ?La prohibicion del primer parrafo no rige si paradeterminar el derecho del accionante es necesario
examinar lavalidez del matrimonio y su nulidad absoluta fuere invocada por descendientes o ascendientes.?  De tal modo que, la
caducidad de la accion de nulidad de matrimonio por muerte de uno de los conyuges , permite, como excepcion, ?... accionar por
nulidad absoluta del matrimonio alos ascendientes y descendientes de los conyuges, si 1a nulidad del matrimonio fuera presupuesto
de otra accion tendiente a hacer valer un interés legitimo del accionante, como en el caso de pretender €l interesado excluir &
conyuge de malafe del bigamo para heredera a éste? (Cfr. BUERES-HIGHTON, ?Cédigo Civil ...?, t. 1B, p.315). Y ene€l dltimo
parrafo, el art. 239, sefiala que ?Ningln matrimonio sera tenido por nulo sin sentencia que lo anule, dictada en proceso promovido
por parte legitimada parahacerlo?.  Es que el matrimonio tiene validez ?... hasta que el pronunciamiento judicial declarando su
nulidad pase en autoridad de cosa juzgada?. (Cfr. BUERES-HIGHTON, ?Cédigo Civil ...?, t. 1B, p.317/318).  El Cadigo Civil y
Comercial vigente recoge la caducidad de la accién de nulidad de matrimonio por la muerte de uno los cényuges; prescribe que no
puede ser intentada después de la muerte de uno de los conyuges excepto que sea necesaria para determinar |os derechos del
demandante y la nulidad absoluta sea invocada por descendiente o ascendiente? (art. 714) Y también que ?Ningun matrimonio
puede ser tenido por nulo sin sentencia que lo anule, dictada en proceso promovido por parte legitimada para hacerlo? (art. 715).

En definitivala actora es persona con legitimacion activa por ser descendiente del conyuge fallecido y necesarialarevision dela

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/nulidad-de-matrimonio-matrimonio-celebrado-en-el-extranjero-impedimento-de-ligamen-orden-publico-internacional-principio-de-actualidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 20:33:11 2026 / +0000 GMT

validez del matrimonio de su padre con la Sra. B. afin de la determinacion de sus derechos (en €l sucesorio). Por otro lado es €l
proceso ordinario el indicado pararemover sus efectos.  B) Superada esta primera cuestion, se impone establecer si e matrimonio
celebradoentreM. T. B.y A. M. V. el 06/04/1971 en la ciudad de Tamboré, Republica del Paraguay con ?impedimento de ligamen?
lotornanulo (o no).  Ahorabien, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion preciso una linea esclarecedora del temael
14/09/2010, en €l caso ?Boo, Héctor Jose? (Fallos, 333:1759) ali reiterd el criterio sustentado en la causa ?Sola, Jorge Vicente
s/Sucesion Ab-Intestato? (Fallos: 319:2779) y ?Ulloa, Alberto s/Sucesion? (Fallos. 330:1572) diciendo: ?Que las cuestiones
planteadas resultan sustancialmente andlogas a las resueltas por €l Tribunal en la causa Sol4, Jorge Vicente s/sucesion sb-intestato?
(Fallos: 319:2779) y Ulloa, Alberto s/sucesion? (Fallos: 330:1572), cuyos fundamentos corresponden dar por reproducidos por razén
debrevedad?.  No degjalugar adudas el Alto Cuerpo cuando fija posicion: ?Que, por otra parte, las diferencias en la plataforma
factica destacadas por el a quo no justifican una solucion distinta para la presente causa, toda vez que en todos los supuestos
examinados habria mediado un impedimento de ligamen y dicha circunstancia ha perdido relevancia a partir de la disolubilidad del
matrimonio civil argentino. En virtud del criterio de actualidad del orden publico internacional, €l orden juridico argentino carece de
interés actual en reaccionar frente a un matrimonio celebrado en el extranjero en tales condiciones (cf. Fallos: 319:2779,
considerando 9°)?.  Expuesto de otro modo, que uno de los contrayentes de un matrimonio celebrado en el extranjero se encuentre
aun casado en la Argentina con otra persona, es una cuestion yaintrascendente para el estado; nuestro orden juridico perdio interés
en reaccionar @ mutar hacialadisolubilidad del matrimonio civil.  Esmés, la Corte en el caso ?Boo? lo que trata es el Recurso de
Hecho deducido por la cényuge excluida como heredera por hallarse vigente el matrimonio con su primer esposo a momento de
contraer matrimonio, en el Paraguay, con el causante. Asi, incluso, la situacion era més confusa porque quienes fueron conyuges no
se habian divorciado ni siquieraen lostérminos del art 67 delaLey 2393.  Enlaespecie, B. V., contrajo matrimonio con B.
(1971), divorciado de la Sra. B. desde 1967 en los términos de laley 2393, luego convertido por ésta en vincular conforme Ley
23.515(1990).  Entonces €l tratado de Montevideo de Derecho Civil Internacional de 1940 no impone la obligacion de
desconocer validez al matrimonio celebrado en otro pais contratante con impedimento de ligamen, sino que dejalibrado al orden
publico internacional del estado requerido la decision sobre lareaccion que més convengaa espiritu de legislacion (CSIN, Fallos
319:2729, ?Jorge Vicente Sol&?). Y otravez, el Zimpedimento de ligamen? perdiod relevancia para el orden juridico argentino a partir
de ladisolubilidad del matrimonio, por lo tanto el celebrado entre el padre de la actoray la demandada mantiene su plena validez.
V) Por las razones expuestas, se rechazara el Recurso de Apelacion deducido confirmandose la Sentencia N°166, en lo que fuera
materiadel mismo. Con costas al vencido. Asi Votd. A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: Que se adhiere
al voto del colega preopinante. Asi Vot6.  Con lo que se da por terminado €l acto, firmado por ante mi, Secretaria, que certifico.
Dr. JORGE MUNIAGURRIA  Voca Excma.Cémarade Apelaciones GOYA (Ctes) Dra LIANA C. AGUIRRE
Presidente Excma.Camarade Apelaciones GOYA (Ctes) DRA.M. MERCEDESPALMA DE BALESTRA
SECRETARIA  Excma. Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes.) N° 7 Goya, 29 de septiembre de 2017.- Y VISTOS:
SENTENCIA  Losfundamentos del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  1°) NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacion deducido CONFIRMANDO la SentenciaN°166, en lo que fueramateriadel mismo.  2°) Concostas. 3% Reservar la
regulacion de honorarios para cuando los profesionales |o soliciten, previo cumplimiento del art. 9 delalLey 5822.  4°) Registrese.
Notifiquese y bajen los autos a juzgado de origen. DR. JORGE MUNIAGURRIA  Voca  Excma Camarade
Apelaciones GOYA (Ctes) DR.LIANA C.AGUIRRE Presidente Excma Camarade Apelaciones GOYA (Ctes)
DRA. M. MERCEDES PALMA DE BALESTRA  SECRETARIA  Excma. Camarade Apelaciones GOYA (Ctes.)
Correlaciones: T.L,M.A;T.L.,A.S,;T.L,L.c/V.,L.A.srecurso de inconstitucionalidad - Corte Sup.
Just. Salta- 29/09/2016 - Citadigital IUSJU011405E  Ver notaal fallo en Peres, Agustin A.: ?2lmpedimento matrimonial de
ligamen y matrimonio celebrado en el extranjero. Orden publico y actualidad en el derecho de familia? - ERREIUS - Temas de
Derecho de Familia, Sucesionesy Bioética - febrero/2018 - Cita digital lUSDC285663A
021621E
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