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Nulidad De Sentencia Absolucion

JURISPRUDENCIA Nulidad de sentencia. Absolucién Se anulalaresolucion de
Camara que habia declarado la nulidad de la sentencia de primerainstanciay absuelto al imputado en orden alos delitos por los que
se lo habia acusado. Buenos Aires, 15dejuliode2015 Vistos: losautosindicados en el epigrafe.  Resulta 1. La

titular de la Fiscalia de Camara Sudeste de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires interpuso recurso de queja (fs. 122/131) contra el
pronunciamiento de la Sala | que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad agregado afs. 92/100. Alli cuestionabala
resolucién de la Camara de Apel aciones que habia declarado la nulidad de la sentencia de primerainstanciay absuelto a José Luis
Molina Fleitas en orden alos delitos por los que se lo habia acusado (fs. 80/89).  Los camaristas anularon la sentencia por
entender que lajueza, al condenar aMolina Fleitas por la contravencion de hostigamiento cuando el fiscal |o habia acusado
exclusivamente por los delitos de amenazasy violacion de domicilio, habiaincurrido en una afectacion a principio de congruenciay
al debido proceso por implicar una variacion brusca de la calificacion legal de los hechosy una modificacion de la plataforma
factica contenidaen laacusacion. Y, en lo que aqui interesa, absolvieron a imputado por considerar que ?el reenvio parael dictado
de una nueva sentencia conllevariaunaviolacion a principio constitucional defl] nebisinidem? (cf. fs. 89). 2. En el recurso de
inconstitucionalidad la Sra. Fiscal sostuvo que laresolucion de la Camara era violatoriadel principio de legalidad porque no habia
seguido, al revisar lo resuelto por lajueza, ninguna de las opciones previstas en los arts. 286 y 287 del CPPCABA. Ademas,
cuestiond la interpretacion que se habia hecho de la jurisprudencia de la CSIN, en especial delosfallos ?Mattei? y ?Polak?, y
consider6 que la sentencia era arbitraria porque no se habia pronunciado sobre el fondo del asunto ni sobre los planteos efectuados
en el recurso de apelacion. Finalmente agrego que por tratarse de un caso ocurrido en un contexto de violencia doméstica también se
habia omitido la aplicacion de Convenciones Internacionales. 3. La Camara de Apelaciones |o declaré inadmisible porque
considerd que no se planteaba un caso constitucional (fs. 109/113). 4. El Sr. Fiscal General, a tomar intervencion, propicio que
se hicieralugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad y que se revocara la decision cuestionada (fs. 148/153).

Fundamentos:  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. LaCamararesolvié declarar la nulidad de la sentencia de primera
instancia -aquella que habia resuelto condenar al imputado ala pena de cinco (5) dias de arresto por la contravencion de
hostigamiento (art. 52 del CC)- y disponer la absolucion del encartado en orden alos delitos por los que fuera acusado por € fiscal
-arts. 149 bisy 150 del CP-. Para asi resolver, en primer lugar, y en cuanto alanulidad declarada, €l tribunal a quo entendio, por un
lado, que laresolucién de grado habia afectado el principio de congruenciay derecho de defensa en juicio en perjuicio del imputado
todavez que lamodificacion de la calificacion legal de la conducta efectuada por lajuez redundé negativamente en la estrategia
defensiva desplegada por €l Sr. Defensor Oficia y, por el otro, que la contravencion previstaen € art. 52 del CC no resultabasin
més una calificacion juridica aternativadel delito de amenazas, méxime si en el caso no habia existido una acusacion en subsidio
por parte del fiscal. Segundamente, con relacion ala absolucion dispuesta, la Camarainterpretd que, declaradala nulidad del
resolutorio y ?subsistiendo como valido el debate celebrado con su consiguiente produccion probatoriay alegatos de partes? (fs. 522
de las actuaciones principales), € reenvio de la causa para €l dictado de una nueva sentencia, en funcion de ?Mattei ? (Fallos
272:188) y ?Polak? (Fallos 321:2826), importaba un menoscabo al ?principio constitucional de ne bisin idem? en perjuicio del
acusado (fs. 522 de las actuaciones principales).  El MPF, con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad, se agravia por la
?...falta de una sentencia sobre €l fondo del asunto? (fs. 535 vuelta/536 de las actuaciones principales) y, amérito de ello, pide que
se ?revoque o anule? (fs. 537 vuelta de las actuaciones principales) aquella resolucion. En este orden de ideas, manifiesta que no ha
existido en €l caso unadecision ?...sobre |0 propuesto por las partesy, principa mente, sobre el fondo de la causa? (fs. 99) todavez
que, luego de haber anulado la resolucién de primerainstancia, el aquo, en funcion de una equivocada lecturay aplicacion de la
doctrina sentada por la CSIN in re 2Mattei?y ?Polak? al caso, decidié apartarse de las reglas que el CPP estipula, especialmente, en
su art. 287, precepto con arreglo a cual, paralo que aqui interesa, ?Si la cuestion fuera de puro derecho y se hubiere aplicado
erroneamente laley, el Tribunal lacasaray resolvera el caso con arreglo alaley y la doctrina cuya aplicacion declare?. A criterio del
recurrente, €l tribunal de mérito no debia sino casar la sentenciay condenar conforme alo que oportunamente se solicitara, ?pues no
se trata de cuestiones de hecho y prueba sino de interpretacion de laley? (fs. 508 de las actuaciones principales). En efecto, afirma
gue araiz de que la Camararesolvio tener por valido ?el debate celebrado con su consiguiente produccion probatoriay alegatos de
partes? (cf. el parrafo anterior de este voto), ?...el motivo que llevd arevocar la sentencia de primerainstanciaalos Sres. Camaristas
fue la errénea aplicacion de laley que efectuara su colega de grado - calificacion de hostigamiento sorpresivamente adoptada’ - (cfr.
art. 287 CPP)? (fs. 533 vuelta de las actuaciones principales). 2. En el contexto referenciado, adelanto, asiste razon al MPF
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cuando enuncia que €l resolutorio impugnado le irrogé un perjuicio irreparable en tanto acredita que el tribunal de mérito ha
desatendido el procedimiento establecido en €l art. 287 del CPP, omitiendo, de esta manera, expedirse sobre el planteo principal
formulado en su apelacién. 3. En este proceso penal, cabe recordar, el MPF habiaresuelto llevar ajuicio un caso en €l cua se
discutiala responsabilidad del acusado M. F. en unos hechos que el fiscal habia calificado como constitutivos de los delitos de
amenazas 'y violacion de domicilio (cf. el punto 1 de estevoto).  Por su parte, la Sra. juez de Primera Instancia, en lugar de decidir
condenarlo por las conductas enrostradas, |e atribuyd haber incurrido en una contravencion, aquellatipificadaen el art. 52 del CC
-hostigamiento-, circunstancia que llevé aque € titular de la accidn recurriera ese temperamento. En lavision del Sr. fiscal,
2desplegada la accion penal publica por el delito de amenaza, si la magistrada creia(...) que no se habian comprobado los requisitos
del tipo penal por el que laFiscaliaalegd[,] debid haber fallado afavor del imputado, desechando la acusacion y absolviendo al
incuso. Y no, por el contrario, reemplazar inclusive ala propia victima quien nuncainsto la accién contravencional por
hostigamiento y, en segundo lugar, al Fiscal, toda vez que no formul[§] acusacién por hostigamiento, dirigiendo la accion
oficiosamente hacia un decurso no propuesto por el representante del Ministerio Fiscal ni principal ni subsidiariamente? (fs. 459
vueltal460 de las actuaciones principales). Por fin, y en lo que aqui interesa, concluy6 su exposicion alegando que ?...toda vez que
en lo sustancial los hechos objeto de la acusacion fueron tenidos por ciertos por laJuezay de lo que se trata aqui es de una
aplicacion erroneade laley y arbitrariedad de sentencia, corresponde por aplicacion del art. 287 CPPCABA que €l Tribunal casela
sentenciay resuelva con arreglo alaley y ladoctrina cuya aplicacion declare? (fs. 469 de las actuaciones principales).  3.1. Esa,
basicamente, habia sido la posturadel MPF; consideraba que la Sra. juez, en las condi ciones resefiadas, no podia haber condenado
como efectivamente lo habia hecho, y que, por tratarse de un supuesto de aplicacion errénea de laley, la Camara debia expedirse
sobre el fondo del asunto (cf. el art. 287 del CPP). No obstante ello, €l tribunal omiti6 expedirse sobre la pretension central de la
fiscalia, a saber, larevocatoria de la sentenciay la condenade M. F. como autor penalmente responsable del delito de amenazas
agravadas por €l uso de armas en concurso ideal con el delito de violaciéon de domicilio (arts. 54, 149 bisy 150 del CP), alapenaen
su momento requerida (cf. fs. 469 vuelta de las actuaciones principales), por 1o que la decisién cuestionada deviene arbitrariay
violatoriadel debido proceso. Es que, como bien indicala apelante, y, en efecto, se detallaen el relato de la Camara (cf. fs. 514
vuelta de las actuaciones principales), si €l error dela Sra. juez radicaba en la aplicacién de laley bastaba con reemplazar lanorma
estimada aplicable -en el caso, contravencional- y expedirse en los términos de lo prescripto por €l art. 287 del CPP. Pero, reitero, en
ningan momento |os jueces trataron la pretension del recurrente. 4. Por lo demaés, alaluz de lo dispuesto en €l art. 286 del CPP,
la absolucién aqui controvertida tampoco encontraria apoyo en laley de forma. Unavez mas, |0s jueces entendieron que
correspondia absolver porque, ?subsistiendo como valido el debate celebrado con su consiguiente produccién probatoriay alegatos
de partes?, € reenvio de la causa para el dictado de una nueva sentencia ?conllevaria unaviolacién a principio constitucional de ne
bisin idem? (fs. 522 de las actuaciones principal es) en perjuicio del acusado. Sin embargo, €l mencionado articulo, contrariamente a
lo sostenido por los camaristas, si autoriza la realizacion de un nuevo debate. En efecto, €l precepto, en lo que aqui interesa,
establece que ?Si el Tribunal entendiera que la sentencia recurrida se aparté de los hechos probados 'y el derecho aplicable, anulara el
falloy ordenara que se realice un nuevo debate. En tal caso remitird las actuaciones al/la Juez/a que siga en orden de turno a que
dict6 el fallo?. De manerata que, frente aesa hipotesis, 10s jueces tampoco podrian haberse apartado de laley aplicable tal como lo
hicieron, esto es, omitiendo aplicar esareglaal caso concreto sin haberse pronunciado sobre su validez constitucional ; maxime
cuando los precedentes de la CSIN invocados en modo alguno avalaban el punto de vistaimpugnado, aspecto puesto de resalto por
la parte recurrente en su exposicion (cf. fs. 534/535 de las actuaciones principales). 5. Por las razones expuestas, voto por hacer
lugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad interpuestos, anular la decision cuestionaday devolver |as actuaciones para que,
por intermedio de otros jueces, se resuelvan las apelaciones deducidas por las partes.  Lajueza AnaMariaCondedijo: ~ Adhiero
al voto del Sr. juez detramite, LuisF. Lozano.  Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Lapresente queja resulta admisible porque
fue deducida en tiempo y forma (articulo 33 delaley n° 402) y contiene una critica concreta de laresolucion recurrida. 2. El
recurso de inconstitucionalidad también tendra acogida favorable. El Ministerio Publico Fiscal halogrado plantear un caso
constitucional que habilitalaintervencion de este Tribunal (art. 27, ley n°402).  Lasentenciarecurrida afecta gravemente el
desenvolvimiento natural que debe imponerse a debido proceso (arts. 18, CN, y 13, CCABA). Es dable recordar que ?todo aquél a
quien laley reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos, esta amparado por la garantia del debido proceso
legal consagrado en el articulo 18 de la Constitucién Nacional, sea que actlie como acusador 0 acusado (...) ya que en todo caso
mediainterésinstitucional en reparar €l agravio si éste existe y tiene fundamento en la Constitucion? (cf. CSIN, Fallos 331:2077 y,
en el mismo sentido, Fallos 268:266; 299:17; 321:3322). 3. En este proceso penal, cabe recordar, €l Fiscal de grado presentd el
requerimiento de juicio contra el acusado por unos hechos que el fiscal habia calificado como constitutivos de los delitos de amenaza
y violacion de domicilio. Lajuez dejuicio se apartd de aquella calificacion y lo condend por haber incurrido en una contravencion,
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latipificadaen € art. 52 del CC -hostigamiento-.  Tanto el fiscal como la defensa recurrieron aquella sentencia. En lo que aqui
interesa, el primero se agravi6 porque consider6 que ?desplegada la accion penal publica por €l delito de amenaza, si la magistrada
creia(...) que no se habian comprobado los requisitos del tipo penal por el que la Fiscaliaalegd[,] debid haber fallado afavor del
imputado, desechando la acusaciony absolviendo a incuso. Y no, por €l contrario, reemplazar inclusive ala propia victima quien
nunca insté la accion contravencional por hostigamiento y, en segundo lugar, al Fiscal, toda vez que no formul[é] acusacion por
hostigamiento, dirigiendo la accién oficiosamente hacia un decurso no propuesto por el representante del Ministerio Fiscal ni
principal ni subsidiariamente? (fs. 40 vuelta/41).  Ademas sostuvo que ?toda vez que en o sustancial 1os hechos objeto de la
acusacion fueron tenidos por ciertos por la Juezay de lo que se trata aqui es de una aplicacion erroneade laley y arbitrariedad de
sentencia, corresponde por aplicacion del art. 287 CPPCABA que el Tribunal case la sentenciay resuelvacon arreglo alaley y la
doctrina cuya aplicacién declare? (fs. 50). 4. El progreso de la pretension esgrimida por la recurrente exige analizar las normas
procesales que rigen la actuacion de | os jueces de Camara frente a la apelacion de una sentencia condenatoria.  Por un lado, €l
articulo 286 del CPPCABA dispone que ?si el Tribunal entendiera que la sentencia recurrida se apart6 de |os hechos probadosy €l
derecho aplicable, anulara el fallo y ordenara que se realice un nuevo debate. En tal caso remitird|as actuaciones al/la Juez/a que
sigaen orden deturno a/laquedictd el fallo?.  El articulo 287 del mismo cddigo regula el supuesto en €l que 2a cuestion fuerade
puro derecho y se hubiera aplicado erréneamente laley?. Paratales casos establece que ?el Tribunal la casara[ala sentencia) y
resolvera el caso con arreglo alaley y ladoctrina cuya aplicacion declare. En este caso podra revocar una sentencia absolutoriay
dictar condena, siempre que |os hechos hubieran quedado debidamente fijados en la sentenciarecurrida?.  Por su parte, €l articulo
288 dispone que ?si hubiera habido inobservancia de las normas procesales, la Camara anularalo actuado y remitira el proceso al/la
Juez/a que corresponda para su sustanciacion?.  En suma, de las normas transcriptas surge que, en el caso de marras, frente alos
recursos de apel acion interpuestos por |as partes, la Camara podia resolver de la siguiente manera: i) anular €l decisorio y reenviar a
lainstancia de grado para que dicte unanuevaresolucion; o ii) casar la sentencia, declarar la doctrina aplicabley resolver el caso de
conformidad con aquella. 5. En autos, los jueces de Camara trataron primordialmente los agravios de la defensarelativos ala
violacion del principio de congruenciay entendieron que la variacion brusca de la calificacion y de la base féctica (en tanto se
condend por hostigamiento) afectd el derecho de defensa del condenado, por o que declararon la nulidad de la sentencia recurrida.
Sin embargo, sostienen que toda vez que ?la nulidad declarada ha sido originada en el accionar de la Magistrada, €l reenvio para el
dictado de una nueva sentencia conllevaria unaviolacion a principio constitucional del ne bisin idem?, por lo tanto -con
fundamento en doctrina de la Corte Suprema- dispusieron sin més la absolucion en orden alos delitos de amenazas y violacion de
domicilio. 6. Lasolucién propiciada por la Camara se aparta de la regulacion que surge de los articulos 286, 287 y 288 del codigo
derito. Ello asi en virtud de los siguientes motivos.  Por un lado, €l decisorio cuestionado sostiene que en el caso no resulta
aplicable el reenvio que prescribe el codigo procesal porque -a su criterio- como €l debate celebrado habia sido vélido, no
correspondialaremision de lacausaal juez de grado para el dictado de unanueva sentencia.  Esa solucion no se gjustaalo que
dispone laley procesal porque los articulos mencionados, contrariamente alo sostenido por los camaristas, si autorizan al reenvioy
los precedentes de la CSIN que ellos mismos invocaron (?Mattei ? -Fallos 272:188- y ?Polak? -Fallos CSIN, 321:2826-) no avalan su
punto de vista. Es dable hacer notar que en el caso de autos el reenvio quedaba limitado a dictado de una nueva decision y no
implicabarealizar un nuevo debate.  Por otro lado, si €l error de lajuez de grado radicaba en la aplicacion del derecho de fondo, la
Camara para disponer la absolucion de imputado, debid reemplazar la norma contravencional y expedirse sobre el derecho aplicable
al caso. Es decir, los camaristas debieron manifestar si 1os hechos fijados en la sentencia eran 0 no constitutivos de los delitos de
amenazay violacion del domicilio, por los cuales el fiscal de grado acusd al imputado en su requerimiento de juicio.  Sin embargo
la sentencia recurrida no trata la pretension de lafiscalia, no realiza ninguna valoracion de las circunstancias de hecho alaluz de los
tipos penales imputados, pero de todas maneras dispone la absolucion en orden atales delitos. 7. Nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tiene dicho que unadecision judicial que prescinde sin justificacion alguna de las disposiciones legales
aplicables a caso, es arbitraria (Fallos 320:1251; 315:2555, entre otros). En virtud de lo expuesto, corresponde hacer lugar a recurso
de inconstitucionalidad en tanto la sentencia de Camara no aparece como una solucién l6gicay razonada del derecho vigente (arts.
286y 287 del CPPCABA). 8. Por lo tanto, voto por hacer lugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad, anular la decisiéon
cuestionaday reenviar el proceso ala Camara para que jueces distintos alos que intervinieron en el caso resuelvan |as apelaciones
interpuestas por las partes.  El juez José Osvaldo Casas dijo:  Coincido con mis colegas preopinantes en que la decision de la
Camara de Apelaciones debe ser dgjada sin efecto, en tanto decret6 |a absolucion del imputado, con las siguientes precisiones. La
Alzada entendi6 que la sentencia dictada en primerainstancia debia ser descalificada por afectacién a derecho de defensaen juicio,
?pues la condena por hostigamiento fue sorpresivay violatoria del principio de congruencia, maxime cuando en el caso €l titular de
laaccion no ha]bia] efectuado acusacién subsidiaria por la contravencidn en cuestion? (fs. 522 vuelta). En consecuencia, 1os
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magistrados declararon lanulidad de lasentencia.  Dicha decisién tuvo lugar araiz de los planteos efectuados sobre €l punto por
la Defensa, que introdujo la ?nulidad por afectacion al principio de congruencia? (fs. 519 vta./520), y también por el representante
del Ministerio Publico Fiscal, quien, ademés de lo expuesto en el punto 3 del voto de la doctora Inés M. Weinberg, a que me remito,
afirmé que no podia lamagistrada ?alterar el debido proceso o cambiar la naturaleza de laimputacion si € titular de la accion al
menos no formulé una acusacion alternativay siempre que se verifiquen las restantes condiciones del debido proceso, por ejemplo,
gue en ambos casos se trate de acciones publicas? (cf. fs. 40 vta,, apelacién, y fs. 94 vta., recurso de inconstitucionalidad)  Sobre
el punto, corresponde sefidlar que en su recurso de inconstitucionalidad |a representante del Ministerio Plblico Fiscal establecio
expresamente gue cuestionaba la decision de la Camara sblo en tanto dispuso la absolucion del imputado, y no respecto de la
decision de declarar lanulidad de la sentencia de primerainstancia. En efecto, afirmé que ?[€]l decisorio en cuestion puede ser
dividido en dos partes relevantes, por un lado, respecto de la nulidad de la sentencia de grado, y por €l otro, en cuanto ala
absolucién del imputado. La nulidad de la sentencia fue dictada por entenderse afectados |os principios de congruenciay de debido
proceso legal [...] Luego de declarar la nulidad de la sentencia atacada tanto por la Defensa como por |a Fiscalia de grado, los Sres.
Jueces de Camaraindicaron que [...]el reenvio para el dictado de una nueva sentencia conllevaria unaviolacién al principio
constitucional de ne bisin idem [por lo que correspondia] disponer la absolucién [del imputado]?. Finalmente, la sefiora Fiscal
afirmdé que 7 €]sa decision, Unicamente respecto de su ?segunda parte', motiva el presente recurso de inconstitucionalidad? (fs. 94
vta./95). Esa autolimitacion se condice con los agravios expuestos a apelar la decision de primerainstancia, precedentemente
resefiados.  Asi las cosas, solo cabe aeste Tribunal analizar la sentencia de Camara en cuanto, araiz de la nulidad declarada,
omitio reenviar la causa para el dictado de una nueva sentencia, invocando para ello jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, especificamente | os precedentes ?M attei ? (Fallos;: 272:188) y ?Polak? (Fallos; 321:2826). Al respecto, la postura
adoptada por la Camara no fue refrendada por referencia a norma procesal algunay tal como lo exponen mis colegas, tampoco se
encuentra avalada por las decisiones del Alto Tribunal mencionadas, en tanto en el caso -a diferenciade los que tuviera a estudio la
CSIN para dictar aquellas sentencias-, segin lo afirmo la misma Cémara, no se requeria la realizacion de un nuevo debate en
reemplazo de otro vélidamente finalizado, sino solamente el dictado de una nueva sentencia. Siguiendo su propio razonamiento en
cuanto a que habia un vicio insalvable en la decision de primera instancia que afectaba el derecho de defensa del imputado, los
jueces estaban en condiciones de reenviar €l caso para que lajueza que presencio el debate dictara una nueva sentencia, con €l limite
impuesto por la Alzada, esto es, sin exceder la base de la acusacion fiscal ni modificar el encuadre juridico propuesto, de oficio (vg.,
por aplicacion del art. 288, CPP).  Voto, en consecuencia, por hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad
interpuestos, dejar sin efecto la decision de la Alzada en cuanto absolvioé al imputado y reenviar las actuaciones para que se proceda
de acuerdo alo aqui dispuesto.  Asilovoto. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laquejafueinterpuesta por escrito, ante el
Tribunal y en tiempo oportuno (art. 33, ley n° 402). Sin embargo, no puede prosperar por carecer de critica concretay suficiente al
auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad.  La Salal de la Camara sostuvo lainadmisibilidad del recurso intentando
porque, mas alla de lainvocacion del carécter arbitrario de laresolucidn recurrida, la Fiscal no habia identificado agravios concretos
y suficientes para habilitar laintervencion de este Tribunal, sin superar lameradiscrepanciainterpretativa (fs. 109/113). 2. La
recurrente en laqueja, -més ala del énfasis con que reiteralas normas constitucional es que entiende afectadas-, no rebate
adecuadamente el auto denegatorio en cuanto sostuvo la falta de sustento desde el punto de vista de la arbitrariedad alegada. Aunque
serefiere alaresolucion del aquo como 2un cimulo de frases y referencias que no constituyen verdaderos argumentos juridicos?
(fs. 126), lo cierto es que larecurrente al sostener que Aos agravios que fueron desarrolladas (sic) exhaustivamente en el respectivo
recurso de inconstitucionalidad, son suficientes para poner de manifiesto que esta parte halogrado plantear en el presente un
verdadero caso constitucional ? (fs. 126 vta.) omite dirigir la criticaal auto denegatorio que motivé el presente recurso de queja.

Al respecto he sostenido reiteradamente que ?es requisito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrolladay
fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad? (cf. TSJin re ?Fantuzzi, José Roberto y otro § art. 57 bis -causa n®
665-CC/2000- s/ queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad?, expediente n° 865, resolucion del 09/4/01). 3. Por lo
expuesto, corresponde rechazar el recurso de quejaintentado.  Por ello, por mayoria, el Tribunal Superior de Justicia

resuelve: 1. Hacer lugar a recurso de quejainterpuesto (fs. 122/131). 2. Hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad, cuya
copiaobraafs. 92/100, anular laresolucion de laSalal dela Camaradel 26/12/2013 y reenviar las actuaciones ala Camara de
Apelaciones en |o Penal, Contravencional y de Faltas para que, por intermedio de otros jueces, se resuelvan |as apelaciones
deducidas por las partes. 3. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actuaciones ala Camarade
Apelaciones en o Penal, Contravencional y de Faltas. 013551E
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