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Nulidad Del Acto Administrativo Adicional Por Prolongacion De Jornada

JURISPRUDENCIA Nulidad del acto administrativo. Adicional por prolongacién de
jornada Se confirma la sentencia que admiti6 la accion contenciosa administrativa, declarando la nulidad de | as resoluciones
de la Secretaria de Desarrollo Humano, debiendo €l estado provincial demandado liquidar y abonar €l adicional de prolongacién de
jornada reclamado. En laciudad de Corrientes, alos doce (12) dias del mes dejulio de dos mil diecisiete, encontrandose
reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, la Sefiora
Presidenta Doctora MARIA HERMINIA PUIG, |as Sefioras Vocales Titulares Doctoras MARTHA HELIA ALTABE DE
LERTORA y NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN asistidas por |a Secretaria Autorizante Doctora Carolina Daniela Vega
Curi, tomaron en consideracion €l juicio caratulado: "GANDULFO BRUNO EDUARDO C/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES S/ ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA" EXPEDIENTE N° EXP 101141/14, venidos a conocimiento
delaAlzadaen virtud del recurso de apelacion glosado afs. 178/180 vta., interpuesto por la parte demandada, contra el Fallo N° 28
de fecha 26.05.2016 (fs. 170/174 vta.) dictado por la Sra. Jueza de Primera Instancia, Titular del Juzgado Contencioso
Administrativo N° 2 de esta ciudad Capital.  Practicado oportunamente el correspondiente sorteo afin de establecer el orden de
votacion, resultd el siguiente: Doctora MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA en primer término y Doctora NIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN en segundo término (fs. 202). A continuacion, la SefioraVocal Doctora MARTHA HELIA
ALTABE DE LERTORA formulalasiguiente: RELACION DE LA CAUSA  Como lapracticada por |a Sefiora Jueza de
Primera Instancia, se gjusta alas constancias de autos, a ellame remito afin de evitar repeticiones.  Contra el Fallo N° 28 de fecha
26.05.2016, dictado por la Sefiora Jueza Titular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 2 con asiento en esta Capital y que
en su parte resol utiva dispuso: ?...1°) HACER LUGAR ala presente accion contenciosa administrativa, declarando lanulidad de las
resoluciones 39/10 'y 619/12 de la Secretaria de Desarrollo Humano y del decreto 503/10 y ordenando al Estado Provincia que
liquide y abone al sefior Bruno Eduardo Gandulfo, D.N.I. N° ... el adicional ?prolongacion de jornada?, desde el mes de febrero de
2010 hasta la actualidad, previa retencion de los porcentual es correspondientes en concepto de aportes de obra socia que debera
depositar afavor del IOSCOR (conf. art. 15 ley 3341), con mas intereses computados desde que cada suma es debida, calculados
conforme latasa pasiva para uso de lajusticia que publicael BCRA. 2°) Imponer las costas ala vencida (conf. art. 68 del CPCyC) e
intimar alos profesional es intervinientes que acrediten su condicién bajo apercibimiento de regularles honorarios como
monotributistas. 3°) Firme la presente, LIBRESE OFICIO al Poder Ejecutivo de la Provinciaalos fines del cumplimiento,
autorizando al letrado interviniente para su diligenciamiento, incluso sustituir. 4°) Notifiquese personalmente o por cédula. 5°)...2, €
Estado de la Provincia de Corrientes deduce recurso de apelacion (fs. 178/180 vta.), corriéndose traslado afs. 181y siendo
contestado afs. 183/185y vta. A fs. 186 se concede libremente y en ambos efectos.  Recibidas las actuaciones (fs. 195), se llama
Autos para Sentencia, con laintegracién oportunamente dispuesta en autosy con el orden de votacion establecido por acta defs.
202. LaSefioraVoca DoctoraNIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN presta conformidad con la precedente relacion de
lacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formulalas siguientes:
CUESTIONES PRIMERA: ¢(Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso, ¢debe ser confirmada, modificada o
revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE
LERTORA DIJO:  El recurso no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma que pudieran invalidar la
sentenciarecurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA
NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre opinante, por compartir
sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA
ALTABE DE LERTORA DIJO:  |.- Contrala Sentencia N° 28 de fecha 26.05.2015, dictada por |a Sefiora Jueza de Primera
Instancia, que dispuso: declarar la nulidad de las Resoluciones 39/10 y 619/12 de |a Secretaria de Desarrollo Humano y del Decreto
503/10, ordenando al Estado Provincial que liquidey abone a sefior Bruno Eduardo Gandulfo, D.N.I. N° ... el adicional
?prolongacion de jornada?, desde el mes de febrero de 2010 hasta la actualidad, previa retencion de los porcentual es
correspondientes en concepto de aportes de obra social que debera depositar afavor del IOSCOR (conf. art. 15 ley 3341), con méas
intereses computados desde que cada suma es debida, calculados conforme la tasa pasiva para uso de lajusticia que publica el
BCRA.., imponiendo las costas ala demandada vencida, €l Estado Provincial deduce recurso de apelacion afs. 178/180 vta.  |l.-
El referido recurso cumple con los recaudos de admisibilidad formal, correspondiendo pasar atratar sobre su mérito.  Paraasi
decidir, la Sra. Jueza de Primera I nstancia sostuvo que, no existe controversia con respecto ala designacion del actor en planta
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permanente mediante decreto 956/09 -que dispuso su transferencia con la misma categoria, clase presupuestariay adicionalesy
tampoco existe debate en cuanto a que €l actor venia percibiendo el adicional ?prolongacion de jornada? hasta la fecha que se dgjo
sin efecto - 1 de febrero de 2010 - en laliquidacién respectiva, siendo entonces, la cuestion debatida a dilucidar: si la conducta de la
demandada, en cuanto dispuso que el aqui actor deje de percibir el adicional en cuestion, fue gjustadaaderecho.  Expone que de
las constancias existentes en autos no se desprende que se haya agregado el acto administrativo por el que sele concedi6 al sefior
Gandulfo el adicional ?prolongacion de jornada?, sin embargo de |os recibos de haberes surge que durante un lapso prolongado
percibia el mencionado adicional en forma habitual y permanente, o que no fue negado por la demandada.Por ello €l carécter
habitual y permanente implica su incorporacion a salario y, por ende, no puede éste ser interrumpido arbitrariamente.  Que surge
claro que el actuar de la administracién configuré una grave via de hecho (art. 148 ley 3460) al g ecutar actos que no habian sido
notificados a interesado. Por |o tanto, al estar |0s actos cuestionados gravemente viciados en lamotivacion 'y en € procedimiento
corresponde declarar lanulidad de los mismos y atento alos efectos retroactivos que traen aparejado tanto la declaracién de nulidad
como de inexistencia de los actos administrativos -por via de hecho- (arts. 182y 187 CPA, ley 3460), ordenar al Estado Provincial
que liquide y abone a actor el adicional ?prolongacion de jornada?, desde el mes de febrero de 2010 hasta la actualidad, con més
intereses computados desde que cada suma es debida, cal culados conforme la tasa pasiva para uso de lajusticia que publica el
BCRA. Lo decidido no obsta a que, de no cumplir el agente con las condiciones previstas para percibir €l adicional ?prolongacion de
jornada?, pueda disponerse su cese por un acto administrativo gjustado aderecho.  En relacion ala pretension del actor consistente
en que se reconozcan los aportes jubilatorios correspondientes a la diferencia reclamada, cabe sefialar que del decreto 1955/94 surge
que el adicional ?prolongacion de jornada? es no remunerativo y no bonificable, caracteres que no fueron cuestionados en autos, por
lo que atendiendo a principio de bilateralidad, rechaza la pretension. Impone las costas alavencida.  111.- Del recurso de
apelacién deducido por lademandada: L os agravios de la parte actora pueden sintetizarse en: A) Se agravia por cuanto la sentencia
se basa en una errénea val oracion de las pruebas aportadas, como la aplicacion limitada, restrictivay contrariaal orden publico de
las leyes que rigen lamateria, privilegiando el interés particular por sobre el general, paradigma contrario a los principios rectores de
la materia contenciosa administrativa. ~ Se agravia pues la sentencia no tuvo en cuenta que es potestad del Estado otorgar o revocar
de acuerdo a necesidades de servicios, este adicional de ?prolongacién de jornada? y que en ninglin momento consideré el dafio
irreparable que le causa a su parte |o resuelto en la sentencia, tanto en cuanto a cuestiones de funcionalidad como presupuestaria del
Organismo.  Se agravia asimismo de laimposicién de costas a su parte, solicitando en consecuencia, se revoque la sentencia
apelada con costas ala actora vencida. Introduce Caso Federal. V.- Preliminarmente corresponde sefialar que €l Tribunal de
Alzada debe cefiirse alas cuestiones de hecho y de derecho que son motivo de agravios, en razén de que la Camara esta limitada en
sus poderes por los acances del recurso concedido, que determina el ambito de su competencia decisoria, limitacion que debe ser
respetada por imperio del art. 18 de la Constitucién Nacional (C.S. 11/ 7/ 69, ED: 33-406. Conf. LOUTAYF RANEA Tomol,
Editorial Astrea. Buenos Aires. 1989, pag. 77), por lo tanto, las partes no atacadas quedan firmes -por exclusion que hace el propio
apelante- y, en cuanto alos agravios expuestos -habré de recordar- que los Jueces no estamos obligados a seguir alas partes en todas
sus argumentaciones sino tan solo en aquellas consideradas pertinentes y eficaces parala correcta resolucion del caso (CSIN, Fallos:
144:611; 258:304; 262:222; 272:225; 274:113; 276:132; 280:3201; 303:2088; 304:819; 305:537; 307:1121, entre otros). V.-
Ahorabien, el marco normativo en que se encuadra la presente accion esta dado por: el Decreto N° 1955/94 LaLey N° 4067, su
Decreto Reglamentario N° 4340, la Ley de Procedimiento Administrativo N° 3460y Ley N° 4106 de Procedimiento Contencioso
Administrativo.  Analizadas |as constancias de autos y la Sentencia recaida, adelanto opinidn de que el recurso de apelacion
deducido por la parte demandada sera rechazado, bajo los fundamentos que paso aexponer.  Como puede observarse de las
constancias de autos (testimoniales y pruebas de informe), esta acreditado que el actor cumplié funciones en horario extendido y
prolongado fuera del horario normal, habitual y obligatorio establecido para el Personal dependiente de la Administracion Publica
Provincial - conforme surge de las previsiones legal es establecidas en los articulos 59°, 60° delaLey N° 4067 y el art. 102° y ccs. de
laLey 3381/83 (35 horas semanales de 7 hs. a 13 hs.), siendo esta condicion y presupuesto |os que habilitan a percibir ese adicional,
hasta tanto dejen de concurrir dichas circunstancias exigidas, o que concretamente no ocurrié en el caso deautos.  De las pruebas
testimoniales obrantes afs. 146/147, 148/149, resulta que el Sr. Gandulfo cumplia funciones fueradel horario normal y habitual de
trabaj 0, es decir realizaba horas extras, aun antes de su designacion en planta permanente por Decreto 956/09, circunstancia
corroborada por |os testimonios obrantes a fs. 146/149, en cuanto al tiempo desde que el actor realizaba las tareas en jornada
extendida, asi como lamodalidad y el pago delasmismas.  Resultan concordantes con las testimoniales, 1os recibos de sueldo que
obran en la causa como prueba, de |os que surge que hasta el mes de enero de 2010 ha percibido el Adicional, ya que los periodos
anteriores no fueron reclamados por el actor, ni fueron negados o desconocidos por lademandada.  En las actuaciones
Administrativas N° ... se agregan |os recibos de haberes correspondientes al actor de los meses de julio de 2009 a Enero de 2010 de
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los que surge €l pago del adicional ?prolongacion dejornada?.  En efecto el Estado demandado, no negd que haya efectuado hasta
lafechadelaRes. N° 39/10, el pago del adicional, sino por €l contrario alega que |o ha dejado de abonar por cuanto 2 os agentes
sefialados en la presente no cumplen con lajornada laboral establecidaen el decreto N° 1955/94...?2.-  Ahorabien, como resulta de
las constancias del proceso, asiste razén ala accionante en cuanto a que la causa invocada en la Resolucién atacada es total mente
falsa, ya que el accionante continlia“prestando servicios propios de su funcién en horas extraordinarias, fuerade lajornada ordinaria
detrabagjo. Asimismo esta acreditado - tal lo arguye la sentenciante de Primera I nstancia que la Resolucion N° 39/10 y el Decreto
homologatorio N° 503/10, han sido ejecutados sin haber sido notificados a los agentes afectados, entre ellos a actor, g ecuténdolos
arbitrariamente através del descuento a partir de los haberes del mes de febrero de 2010, lo que constituye una via de hecho de las
prohibidas por el ordenamiento legal. Ello surge del informe agregado afs. 141 de autos, emitido por la Direccion de Secretaria
General y Personal del Ministerio de Desarrollo Social de laProvincia, en €l que se afirma que ?Segun antecedentes existentes en el
legajo personal del agente Bruno Eduardo Gandulfo,.... No consta que el mismo fue notificado de la Resolucion N° 39/2010 del
Ministerio de Desarrollo Social y del Decreto Provincial N° 503/2010; asimismo se hacer saber que en laliquidacion
correspondiente alos meses febrero/marzo de 2010 ya no se registra el haber en concepto de prolongacion de jornada.?, por su lado
no obra en la causa otra prueba en contrario aportada por la recurrente, que desvirtué esta afirmacion del propio Organismo
demandado.  En efecto, laLey 3460 establece que la Administracion se abstendra de poner en gjecucion un acto estando pendiente
algun recurso administrativo de los que en virtud de norma expresa impliquen la suspension de la gjecutoriedad de aquel o que
habiéndose resuelto no hubiere sido notificado (art. 148°), disponiendo asimismo que los actos administrativos deben ser notificados
alosinteresados, pues la publicacion no suple la notificacion y se prohibe la jecucion administrativa anterior ala debida
comunicacion del acto principal, so penade responsabilidad.  Ello porque, 1os actos de contenido particular y concreto (ya sean
individuales o colectivos) o los contratos que dicta el Poder g ecutivo siempre deben ser publicados por mandato constitucional, pero
ello no es ébice para que no sean notificados alos interesados pues solo cuando esto ocurra, €l acto tendravalidez y eficacia. Es
asi que - los argumentos vertidos por la recurrente no logran conmover ni descalificar los sdlidos fundamentos de la sentencia
apelada, ya que como lo afirmala Sra. Jueza de Primerainstancia, qued6é demostrada la via de hecho gjercida por la Administracion
en perjuicio de su dependiente, obrando fueradel marco legal y lesionando sus derechos adquiridos, maxime cuando las condiciones
fijadas en el decreto 1955/94 - parala percepcion del adicional reclamado, no habian cesado ni desaparecido alafechadela
gjecucion administrativa, tnica condicién requerida por lanorma paradar de baja el pago delaprolongacion dejornada.  Asi, y lo
reconoce la propia demandada, €l actor fue transferido ala planta permanente del Poder Ejecutivo por Decreto 956/09, € que
expresamente establece que latransferencia se realiza ?con la misma Categoriay Clase presupuestariay adicionales con que
revistaba actuamente....?, las que como resulta de autos venian cumpliéndose antes de su designacion en plantay se mantenian ala
fechadel dictado de laRes, 39/2010.  El Decreto N° 956/2009, ha generado prestaciones en cumplimiento, derechos adquiridos a
favor del accionante, estando firmey consentido (acto gecutorio), y si bien el ?adiciona prolongacion de jornada? otorgado al actor
por Decreto 1955/94, establece en su articulo 3° la baja automética del mismo, la sujeta a una condicidn resolutoria que - como se ha
demostrado - no habia ocurrido alafecha de quitadel rubro en las remuneraciones del actor a partir del mes de enero 'y en adelante.
Por su parte, respecto alos agravios relativos a la devolucion del retroactivo por el ?adicional prolongacién de jornada? dejado de
percibir, considero que corresponde confirmar la sentencia apelada, con el alcance dispuesto en el punto 1°) de la parte resolutiva del
fallo en crisis, toda vez que - seguin las constancias de la causay lo testimoniado afs. 146/149, el actor contintio prestando servicios
- en horario extra - en la dependenciadel Ministerio de Desarrollo Social, decision que no obsta a que una vez que no aparezcan
cumplidas las condiciones especialmente dispuestas en el Decreto 1995/94, pero siguiendo el procedimiento establecido legamente,
mediante el que se acredite fehacientemente esta situacion juridica, con intervencién activa del agente, pueda disponerse la baja del
pago del adicional por un acto administrativo ajustado aderecho.  El agravio invocado por larecurrente en cuanto ?el fallo
apelado privilegia el interés particular sobre [o general?, no puede prosperar, pues contrariamente a lo expresado en la queja, resulta
debidamente probado que las tareas en horario ordinario y extraordinario, desempefiadas por €l actor tenian un caréacter estrictamente
social, en beneficio del bienestar general de la poblacién mas vulnerable de la Provincia. (Ver respuestas alas preguntas 3/7 de la
testimonial defs. 146 vta. y 3, 4, 5y primeray segunda repregunta de la testimonial del Ex director de Minoridad de fs. 148 y 149),
por lo que su retribucion extra, debidamente justificada, de ninguna manerale causa un dafio irreparable al Estado.  Respecto al
agravio sobre las costas del proceso, no existen elementos facticos ni juridicos que habiliten una solucién distinta ala propiciada en
lasentenciaapelada.  Sobre estos lineamientos, no puedo considerar otra solucion que rechazar €l recurso de apel acion interpuesto
por lademandaday confirmar la sentencia apel ada en todas sus partes, con costas en estainstanciaalademandadavencida.  Enlo
gue respecta a los honorarios profesional es de |os apoderados de |a parte actora, corresponde regularlosen el ...% delo quele
corresponderia en primerainstancia, sumaalaque se le adicionara el importe correspondiente a IVA, s acreditaren estar
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comprendidos en el rubro (arts. 9, 14y c.c. delaLey N° 5822).  De ser compartido este voto por mis pares, propicio que la parte
resol utiva quede redactada de la siguiente manera: ?1°) DESESTIMAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el Estado de la
Provincia de Corrientes afs. 178/180 vta.), confirmando la Sentencia N° 28 del 26.05.2016, por los fundamentos expuestos en los
considerandos. 2°) IMPONER las costas de esta instancia a la demandada vencida (art. 68 del C. P. C.y C.). 3°) REGULAR los
honorarios de |os representantes de |a parte actoraen €l ...% de lo que le corresponderia en primerainstancia, sumaalaque sele
adicionard el importe correspondiente al VA, si acreditaren estar comprendidos en e rubro (art. 9°, 14° y c.c. delaLey N° 5822).
49 INSERTAR, registrar y notificar.? ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA
ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  Meadhiero alo expuesto por la Sra. Vocal pre opinante, por compartir sus
fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo paramés se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante
mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Martha Helia Altabe de Lértora - Nidia Alicia Billinghurst de
Braun. Ante mi, Dra. Carolina DanielaVVega Curi -Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en el Libro de
Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la
Ciudad de Corrientes, alos doce (12) dias del mes de julio de dos mil diecisiete. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA
VEGA CURI  Abogada- SecretariaActuaria  Cémarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder
Judicia  Provinciade Corrientes SENTENCIA N° 34  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE
RESUELVE: 1°) DESESTIMAR el Recurso de Apelacion interpuesto por €l Estado de la Provincia de Corrientes afs. 178/180 vta),
confirmando la Sentencia N° 28 del 26.05.2016, por |os fundamentos expuestos en los considerandos. 2°) IMPONER las costas de
estainstancia ala demandada vencida (art. 68 del C. P. C.y C.). 3°) REGULAR los honorarios de |os representantes de la parte
actoraen €l ...% de lo que le corresponderia en primerainstancia, suma alaque se le adicionaré el importe correspondiente al VA,
si acreditaren estar comprendidos en el rubro (art. 9°, 14° y c.c. delaLey N° 5822). 4°) INSERTAR, registrar y notificar.

Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DEBRAUN  JuezdeCémara Camarade Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electora - Poder Judicial  Provinciade Corrientes Dra. MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA
Juezade Camara Cémarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provinciade
Corrientes  Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada- SecretariaActuaria  Cémara de Apelacionesen lo
Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provincia de Corrientes
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