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Nulidad Del Acto Administrativo Aumento De Tarifas Peajes Acceso A La
Informacion Publica Irrazonabilidad Motivacion Suficiente

JURISPRUDENCIA Nulidad del acto administrativo. Aumento de tarifas. Pegjes. Acceso
alainformacion publica. Irrazonabilidad. Motivacion suficiente Se concluye en lairrazonabilidad del aumento de latarifa
de pegje en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por considerarse que los datos aportados por la concesionaria del servicio no
permitieron justificar un aumento de tal magnitud -aprobado por decreto-, desmedido e injustificado. Ello asi, atentala confusa
presentacion de algunos datos y lafalta de respuestas adecuadas por parte de laempresa, lainsuficiencia en la expresion de los
motivos del acto administrativo, y lafalta de transparencia en el proceso de gjuste tarifario, privando alos usuarios y ala comunidad
de informacion publicarelevante. En la presente causa la parte actora, Andrea Conde y José Cruz Campagnoli, ha
solicitado en el escrito deinicio lanulidad del decreto que autoriza el aumento de tarifas en |os pegjes de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, por sefidlar que dicho aumento resulta excesivo a ser comparado con lainflacién proyectada para este afio 2017 y que
sus motivos reales son de orden recaudatorio. Frente a este planteo y alaluz de la escasa informacion que se poseia al respecto se
dio traslado al GCBA y aAUSA, quien solicit6 una audiencia para exponer las causas del aumento de latarifa. Endicha
audiencia, celebrada el 24 de abril del corriente afio, AUSA expuso las causas, que a su juicio, justificaban el aumento
implementado. En la misma hubo aportes técnicos de asesores de la parte actoray de la presidenta de la Auditoria General dela
Ciudad en forma personal. Alli se solicitd que AUSA presente de manera aperturada | os flujos de transito proyectados para este afio
y los flujos de gastos de administracién y mantenimiento operativo, junto con el conjunto de obras que van a ser financiadas durante
este afo, y los datos de los ingresos y aumentos que se desarrollaron en la concesion de la autopista desde €l inicio delamismade
modo interanual.  Con estos datosy €l material presentado tanto AUSA, como por la parte actora, se elabord la sentencia que ha
sido firmada en €l diade ayer. La cual ha sido dictada en conjunto con unamedidacautelar.  Enlamismase sefidala
irrazonabililidad del aumento de latarifa de pegje en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires por considerar que |os datos aportados
por AUSA no permiten justificar un aumento de la magnitud del que se ha aprobado por el decreto 72/2017.  Con esta decision
se pretende sefialar que es necesaria la recomposicion tarifaria, evidenciando que de los datos analizados, resulta desmedido e
injustificado el porcentaje de aumento implementado.  Los gjes principal es de la sentencia han sido desagregados a partir de la
normativa que regulalas tarifas en general y especificamente la del peaje, |0s defectos formales del decreto, y lo respectivo alas
obras que va a gjecutar 0 esta gjecutando AUSA, pero |os considerandos pueden ser resumidos en las siguientes afirmaciones.  1-
A los fines de implementar una recomposicién de latarifaen primer lugar hay que tener en cuentala estructura de costos
especificos de la empresa, a ese respecto ningunainformacién se ha aportado sobre |os costos especificos aperturados de los Gastos
de Administracion y Mantenimiento Ordinarios (En adelante, GAMO), pese alos numerosos requerimientos efectuados al respecto
en distintas instancias del expediente tanto por e Tribunal como por parte de la Auditora General dela CABA Lic. Cecilia Segura.

2- No se hajustificado y mucho menos acreditado, cud de todos |os conceptos del GAMO sufriria un incremento de tal magnitud
por encimade lainflacion promedio que generase una variacion de semejantes proporciones en los gastos corrientes del
mantenimiento delaempresa.  3- De acuerdo alos valores expresados por AUSA, se presume que la variacion prevista de febrero
amarzo fue generada en su mayor parte por el impacto de la negociacion paritaria. En cuanto al incremento esperado para el mes de
septiembre, se podria especular con una nueva negociacion paritaria, aunque dificilmente alcance un porcentaje como el indicado (es
decir, si el acuerdo paritario del 20% impacté en el GAMO previsto para el mes de marzo en un porcentaje de 11,36, resulta poco
probable que una segunda etapa de la negociacion paritariaimpacte en el 13,32% del GAMO como se prevé parael mes de
septiembre). A 1o que debe agregarse que las restantes variaciones mensuales, no se encuentran explicadas en autos.  4- Dado la
falta de presentacion de lainformacion referente al GAMO aperturada de tal manera que se expliquen |os conceptos que lo
componen y como se estima que se modificaran durante el afio, se hace imposible para los demandantesy para el Tribunal €ercer un
control real de los componentes de latarifa; maxime cuando |os demandados sélo fundamentan el aumento tarifario dispuesto, de
modo genérico y difuso, en la necesidad de mantener la ecuacion econémico financiera de laempresay en particular el tope del art.
5° delaley 3060. 5- Tal como fue advertido por la Defensoria del Pueblo en el informe referido al aumento tarifario que agrego
en la Audiencia Publica para determinar dicha ecuacion se actualizé un informe elaborado en el afio 2012, sin embargo AUSA no
informala metodol ogia empleada atales finesy se reconoce que la AU Illia no cuenta con dicho estudio, |o que evidencié lafaltade
transparencia en el proceso de gjuste tarifario, a privar alos usuariosy lacomunidad de toda esa informacion publicay que debio
haber sido de fécil acceso.  6- Enrelacion al sistema MicroBENCOST, se advirtio que el andlisis se encuentraviciado y adolece
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de una arbitrariedad manifiesta en el manejo de lainformacion, en atencién aque el andlisis contiene un universo arbitrariamente
acotado; se ha seleccionado el célculo como un proyecto de ?aumento de capacidad? cuando en realidad no seria aplicable a otro tipo
de proyecto; el sistema MicroBENCOST ha sido concebido para analizar lafactibilidad de inversionesy obras en unared vial dada,
en el caso de autos se puede ver que no existe una solucién econdmica dado que se le ha alimentado informacion selectivamente
para obtener un supuesto Beneficio al Usuario.  7- Se hace mencion alos aumentos de costo laboral, refiriéndose alos
incrementos salariales aplicados durante el afio 2016, sefialando que a dichos aumentos sal arial es debian agregarse |os aumentos
gue surjan de la paritaria 2017. Al respecto, no se aportan antecedentes concretos que permitan verificar la cantidad de empleados de
AUSA, ni los montos que deberian provisionarse para el pago de sus salarios, ni informacion certera que permita dar cuenta de que
dicho costo laboral impacte en el orden del 75% del Costo de Administracion y Mantenimiento Ordinario delaConcesién. 8-
AUSA asienta su politica de acortar |os plazos entre | as revisiones tarifarias en las disposiciones contenidas en laLey N° 2809
-segun la cual se elimind la exigencia de que los aumentos se verificaran en plazos mayores a seis meses, y se concentré
exclusivamente en la evolucién de lainflacion-; normativa que, si bien estableci6 el Régimen de Redeterminacion de Precios
aplicables alos contratos de obra publicaregidos por laLey Nacional N° 13.064; excluy6 expresamente alas concesiones con
régimen propio y cobro directo al usuario, de concesion de Obray de servicios, licenciasy permisos (conf. Art. 1° Ley N° 2809),
guedando por demés claro que tal argumento resulta insuficiente e inapropiado alos efectos de convalidar la readecuacion tarifaria
paradl afio 2017.  9- AUSA sefidla que se ha elevado el promedio de aumento del 49 % al 53% con el (inico motivo de compensar
latardanza en laimplementacion del nuevo cuadro tarifario (mesy medio, enero y medio febrero), situacion que aparece atodas
luces incongruente con la normativa aplicable y por demas injustificada. Sin que se haya explicitado de qué forma se ven afectados
con latardanza para dar como resultado un aumento del 4%.  10- AUSA sefial 6 que la mayoria del tiempo se va acobrar latarifa
de $ 15 paralivianos en AU- ILLIA, pero sin embargo decide mantenerlaa $ 17 en el cuadro, con €l objeto de utilizarla como
precedente parala discusion tarifariadel préximo ciclo (2018), circunstancia que aparece infundaday arbitraria, teniendo en cuenta
gue con ello la concesionaria se estaria adelantando a los hechos y alos resultados, [0 que no se encuentra previsto legalmente.

11- Se advierte que el Decreto establece |os motivos de modo insuficiente, recordando que se ha dicho que las decisiones
administrativas que afecten derechos de |os particulares deben responder a una motivacion suficiente, y ello implicaque el acto debe
resultar de la derivacion razonada de sus antecedentes. Es decir el acto debi6 explicar cuél es el vinculo relacional entre los
antecedentes de hecho y el objeto en términos racionales, esto es, concretamente cual es el vinculo entre aprobar el cuadro tarifario
gue como Anexo | forma parte del Decreto 72/17 y el estado de situacion de la ecuacién econdmica financiera de la concesion que se
quiere restablecer, recaudo que no aparece cumplimentado en el acto bajo andlisis.  12- Entre |as obras presentadas por AUSA se
destaca -por ser lade mayor valor previsto- laindicada como ?RER ILLIA? alacua se destinaran $421.200.000, eso es el 44% de
lasumatotal que AUSA invertiria durante 2017, no se advierte en los escritos presentados por la demandada cual seria dicha obra,
dado que no se menciona ninguna obrareferida ala Red de Expresos Regionales. 13- Cabe aclarar con respecto ala alegada
especial complejidad de la cuestion debatida sostenida por AUSA en cada una de sus presentaciones, que estano estal, sino que es
la confusa presentacion de algunos datos y falta de respuestas adecuadas no obstante | os reiterados requerimientos en este sentido, 1o
gue impiden gjercer €l control que al Poder Judicial le compete.  Como consecuencia de dichas circunstancias de hecho y de
derecho se desprende la decision del dia de ayer. Que no pretende dejar sin readecuar la tarifa de peaje durante €l afio en curso, pero
si poner de resalto que el aumento implementado no es justo, ni razonable, y latarifa debe ser debidamente reajustada de acuerdo al
marco legal y constitucional vigente. 021353E
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