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Nulidad Del Proceso De Determinacion De Oficio Contribucion Sobre Publicidad
Y Propaganda

JURISPRUDENCIA Nulidad del proceso de determinacion de oficio. Contribucién sobre
publicidad y propaganda Se hace lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday se dispone
retrotraer |as actuaciones administrativas al momento en que se debia correr lavistainicia -con los el ementos que sustentan la
liquidacion dejando sin efectos la orden de devolucion de las sumas depositada. En la ciudad de General San Martin, a
los 3 dias del mes de agosto de 2017, se retinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge
Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y AnaMaria Bezzi, para dictar sentencia en la causa N° 6194/17, caratulada ?L"oreal
Argentina S.A. ¢/ Municipaidad de Chivilcoy ¢/ Pretension Anulatoria-Otros Juicios?.  ANTECEDENTES  |.- El titular del
Juzgado de primerainstanciaen lo Contencioso Administrativo n° 1 de Mercedes dictd sentencia en las presentes actuaciones
haciendo lugar ala pretension anulatoria deducida por lafirma L'OREAL ARGENTINA S.A, anulando la Resolucion SIN de fecha
22 de diciembre de 2009 dictada por €l Sr. Director de Rentas del Municipio de Chivilcoy, Cdor. Gastén Mattocio. ~ Asimismo,
ordend alaMunicipalidad de Chivilcoy apracticar liquidacion y reintegrar alafirma L'OREAL ARGENTINA S.A lasuma
depositada alos efectos de la habilitacion de lainstancia.  Determind que alos importes admitidos debia adicionarsele €l
correspondiente alos intereses, los que debian liquidarse seglin la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debia ser diario con igual tasa, desde lafechadel pago (11 de noviembre de 2010)
hasta el dia de su efectivo pago y que la suma resultante debia abonarse dentro de los 60 dias desde que quedarafirme el auto de

aprobacion de laliquidacion respectiva.  Por Ultimo, impuso las costas alavencida.  11.- Contradicha resolucion el apoderado
de laMunicipalidad de Chivilcoy, afs. 635/638, interpuso recurso de apel acién. Ordenado que fuera el traslado del mismo ala
actora (ver fs. 639), dicha parte procedid a contestarlo segin surge de fs. 641/647 vta.  I11.- El juez de primerainstancia ordené

elevar los autos a esta Camara para €l tratamiento del recurso de apelacion deducido por la demandada (ver fs. 650), siendo recibidos
afs.650vta. V.- Afs 652y vta, seefectud € pertinente examen de admisibilidad y concedido que fuera con efecto suspensivo
€l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia definitiva, pasaron los autos para sentencia,
estableciendo el Tribunal lasiguiente cuestién adecidir:  ¢Es gjustadaa derecho laresolucion apelada?  VOTACION  Ala
cuestion planteada, € Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Pararesolver del modo indicado en el punto | precedente el
juez aquo, en sustancia, recordd que en €l caso la parte actora adujo que el acto administrativo que impugna adolece de vicios en la
causa, motivacion y procedimiento y que se haviolentado su garantiade defensa. ~ Trasrelatar |as constancias que surgen de las
actuaciones administrativas, €l a quo encontro aplicable el precedente "SFK Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno &/
Pretension de restablecimiento o reconocimiento de derechos', causa 10.217, sent. del 24/08/2010, de la Camara Contencioso
Administrativo de La Plata, en €l que se juzgd que €l procedimiento determinativo de oficio de la tasa en cuestion resultaba invalido.
L uego de transcribir fragmentos del precedente expuso que la doctrina que emana del fallo se encuentra consolidada ante posteriores
fallos de lamisma Camara (cit6 CCALP N° 9800-M "Rayovac Argentina SRL ¢/ Municipalidad de Berazategui & pretension de
restablecimiento o reconocimiento de derechos' del 12/08/2010; CCALP N° 9853 "Osram Argentina SACI ¢/ Municipalidad de
Moreno ¢/ pretension anulatoria" del 28/10/2010).  En tal contexto, expresd que los extremos facticos y juridicos del caso
resultaban ana ogos a los indicados, y observé que el procedimiento administrativo que informa el caso seinicid con el recurso
interpuesto por la aqui actora, verificAndose lafalta de previaintervencion de la parte interesada en el tramite de determinacion
tributaria de oficio, relativo ala constatacion de espacios de publicidad y propaganda. ~ Agreg6 que el defecto apuntado, quedaba
confirmado a allegar lacomuna a este expediente judicial, €l acta de relevamiento, que fuera antecedente de las liquidaciones luego
realizadas (v. fs 544); ello asi, pues, ninguna referencia precisay concreta lavinculaba con las liquidaciones, y para mas, tampoco
obraba ninguna constancia precisa que larelacionara con el expediente administrativo de determinacién de la deuda, menos aln
surgiala participacion del aqui accionante.  Sostuvo que esa falta de intervencion de parte interesada en el tramite de
determinacion tributaria de oficio, habilitaba la aplicacion de la doctrinajudicial referenciada.  Finaliz6 destacando €l énfasis
puesto por esta alzada en |os autos "Establecimiento Elaborador de Alimentos Sacaan Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno &
Pretension Anulatoria (causan® 3767/13 del 28/10/13), en relacion al carécter esencia delavistainicia en el marco del
procedimiento de oficio, transcribiendo partes de dicho fallo.  2°) Contradicha resolucion laMunicipalidad de Chivilcoy
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interpuso recurso de apelacion, agraviandose en tanto el juez de primerainstancia hizo lugar ala pretensién de la parte actora.
Sustancialmente, sostuvo que los precedentes citados por el a-quo resultan inaplicables al caso de autos, por resultar [os hechos
diferentes. En concreto, afirmé que en el caso SKF Argentina no habia habido intervencion de la parte interesadaen la
determinacion tributaria de oficio, mientras que en el caso, el Municipio no hizo mas que practicar un relevamiento y dicha
verificacion fue notificada la actora a fin de que gjerciera su derecho de defensa. Adujo asimismo que el Municipio no puede
preavisar atodos |os interesados tanto por cuestiones operativas como por lainconvenienciaeconémicaque ello implicaria. Enla
misma linea, refirié que ademas de que la norma no prevé la participacion del contribuyente en el relevamiento, tampoco interesa su
intervencién en ese momento preciso, toda vez que no se laintimaal pago de ninguna suma sino que se la anoticiade la posibilidad
de efectuar su descargo.  Finalmente, afirmé que lanulidad del decreto en cuestién le generaala comuna un agravio irreparable.
En este sentido, sostuvo que devolver ala actoralas sumas depositadas con mas los intereses af ectaria su interés publico de recaudar
paracubrir las necesidades de losvecinos.  Solicitd, consecuentemente, la revocacion de la sentenciarecurriday el dictado de un
nuevo pronunciamiento gjustado a derecho, con costasalaactora.  3°) Tal como se desprende de |a resefia precedente, contrala
resolucion del juez de primerainstancia por medio de lacual declararalanulidad de laresolucion SIN de fecha 22/12/09 dictada por
el Sr. Director de Rentas de la Municipalidad de Chivilcoy con fundamento, en lo sustancial, en que la falta de intervencion del
contribuyente en el procedimiento administrativo tornaba invalida la determinacion tributaria de oficio; la parte demandada
interpuso recurso de apelacion.  LaMunicipalidad, a recurrir la sentencia, en lo sustancial, sostuvo que resultaban inaplicables al
caso los precedentes citados por € a quo, que no se vulnero el derecho de defensa del contribuyente, que lanormano prevé la
participacion del contribuyente en el relevamiento y que devolver las sumas depositadas con més intereses afectaria su interés
publico de recaudar para cubrir necesidades delosvecinos.  4°) Ental contexto, y a efectos de resolver el recurso de apelacion
interpuesto, considero necesario resefiar las constancias obrantes en |as actuaciones administrativas n° 4031-79803/09 pertinentes
pararesolver lacuestion:  i. A fs. 1/11, con fecha 13/01/09, obra el descargo efectuado por lafirmaL'OREAL ARGENTINA SA.
titulado ?Formula Descargo - Rechaza Liquidaciones - Ofrece Prueba - Plantea Cuestion Federal ? en referencia alas actas n° 38554
(de 2003), n° 38804 (de 2004), n° 39053 (de 2005), n° 39303 (de 2006) y n° 39557 (de 2007).  ii. A fs. 18, con fecha 17/12/08,
obra cédula mediante la que se notificaa L oreal Argentina S.A. que se verificO la existencia de medios de publicidad que pueden
considerarse hechos imponiblesy de los que resultaria beneficiario y responsable, por lo que sele otorga el plazo de 15 dias para
efectuar observaciones, descargos e impugnaciones correspondientes, ofrecer pruebay constituir domiciliolegal. A ellase
adjuntan (ver fs. 19/23) los detalles de medios n° 38554 (correspondiente a afio 2003), n° 38804 (correspondiente a afio 2004), n°
39053 (correspondiente al afio 2005), n° 39303 (correspondiente a afio 2006) y n° 39557 (correspondiente al afio 2007).  iii. A fs.
24, luce traslado de la presentacion efectuada por L'OREAL ARGENTINA S.A. -dispuesto por el Director de Rentas del Municipio-
alaempresaTributo SRL. iv. A fs. 25/28, obra contestacion ala presentacion efectuada por lafirma L'OREAL ARGENTINA
S.A. por parte de la empresa Tributo SRL, empresa encargada -en virtud de la contratacion efectuada por el Municipio- dela
realizacion de la verificacion, determinacion, liquidacion, seguimiento y gjecucion judicial del ?gravamen municipal por Publicidad
y Propaganda?.  v. A fs. 29/31, se encuentra angjada la resolucién dictada por el Director de Rentas del Municipio por medio de la
cual rechazalaimpugnacion realizada por L oreal Argentina S.A. y en consecuencia se tiene por probado su calidad de
contribuyente; 1os hechos imponibles que se le imputan; su incumplimiento con el deber formal de presentar |as declaraciones
juradas correspondientes a los cinco afios anteriores alaintimacion, y por ende, su violacion alo dispuesto por los arts. 107, 18 inc.
1y 24 delaOrd. Fiscal, haciéndose efectivo el apercibimiento dispuesto en su art. 41inc. a) y b).  Asimismo, determiné los
derechos de Publicidad y Propaganda a cargo de lafirma L oreal Argentina S.A. en base alo constatado y notificado por los detalles
de medios eintimé alamismaaingresalatasa, susinteresesy las multas previstas en €l art. 41 inc. ay b) determinadas en €l anexo
gue forma parte dela resolucion dentro del plazo de diez dias bajo apercibimiento de proceder a su gjecucion por via de apremio.

vi. A fs. 33/35, obra notificacion de dicharesolucion alaempresaL"oreal ArgentinaS.A.  5°) Sentado ello, mereferiréala
normativa aplicable a caso. En tal sentido, debo destacar que la Ordenanza Fiscal n° 6118/08 -ordenanza que fuera fundamento de
la resolucion cuestionada en autos- establece un procedimiento reglado para determinar las obligaciones fiscales de los
contribuyentes.  Precisa que ?Los contribuyentes y demés responsables tienen que cumplir |os deberes que esta ordenanza
establezca con el fin de facilitar la determinacion, verificacion, fiscalizacidn y g ecucion de las tasas, contribucionesy demas
tributos sin perjuicio de lo que se establezca de manera especial. Los contribuyentes y demas responsables estan obligados: 1) A
presentar declaracion jurada de los hechos imponibles atribuidos a ellos por esta ordenanza, salvo cuando se disponga expresamente
deotramanera...? (art. 18).  Asimismo, dispone que ?La determinacion de las obligaciones fiscales se efectuara sobre la base de
declaraciones juradas que los contribuyentes y demas responsables presenten en tiempo y forma, salvo que esta ordenanzaindique
expresamente otros procedimientos...? (art. 24).  Establece que ?LaMunicipalidad podra verificar las declaraciones juradas para
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comprobar su exactitud. Cuando el contribuyente o responsable no hubiere presentado declaracion jurada o la mismaresultara
inexacta por falsedad o error en los datos o por errénea aplicacion de las normas fiscales o cuando esta ordenanza prescinda de la
exigencia de la declaracion jurada como base parala determinacion, la Municipalidad podra determinar de oficio la obligacion fiscal
sobre base ciertao presunta.? (art. 25).  Puntualiza que ?Cuando el contribuyente y/o responsables no presenten declaraciones
juradas en debida formay/o cuando no suministren voluntariamente ala Municipalidad todos |os elementos comprobatorios de las
operaciones o situaciones que constituyan hechos imponibles y/o que posibiliten la determinacion de los mismos y/o base imponible;
6 cuando los suministrados resulten insuficientes, deficientes y/o parciales y/o inexactos, resultara procedente |a determinacion sobre
base presunta. A esos efectos, la Municipalidad podra considerar todos |os hechos, elementos, y/o circunstancias que, por su
vinculacién o conexion normal con los que esta Ordenanza, Ordenanza I mpositiva y/o especiales consideren como hecho imponible,
permitan inducir en el caso particular la existencia de los hechos u actos y el monto del tributo que se determina. Podra valerse de
todos |os medios de prueba a su alcance, incluso de declaraciones o informes de terceros, presunciones o indicios, y/o de elementos
de juicio basados en conductas que los usos y costumbres en la materia sirvan parainferir la existencia de tales hechos imponibles...?
(art. 28).  Lanorma establece asimismo que ?...Con €l fin de asegurar la verificacion de las declaraciones juradas de los
contribuyentes y responsables o el exacto cumplimiento de sus obligaciones fiscales y sus deberes formales, la Municipalidad
podré:...b) Realizar inspecciones alos lugares y establecimientos donde se gjerzan las actividades sujetas a obligaciones fiscales o a
bienes que constituyan materiaimponible...En todos |os casos del gercicio de estas facultades de verificacion y fiscalizacion, los
funcionarios que las efectlien deberan extender constancias escritas de los resultados, asi como la existencia o individualizacion de
los elementos exhibidos. Estas constancias escritas podran ser también firmadas por |os contribuyentes o responsables interesados,
cuando se refieran a manifestaciones verbales de los mismos. Las constancias escritas constituiran elementos de prueba en los
procedimientos de determinacidn de oficio de reconsideracion o recurso de apelacion o en los procedimientos por infracciones alas
leyesfiscales.? (art. 29) (el subrayado me pertenece). Y que ?Ladeterminacion que rectifique una Declaracion Jurada o que se
efectUe en ausenciay/o deficiencia de lamisma quedara firme alos diez (10) dias de notificada al contribuyente y/o responsable,
salvo que los mismos interpongan dentro de dicho término recurso de reconsideracion ante el Departamento Ejecutivo, o se descubra
error, omision o dolo en la exhibicidn o consideracion de datos y/o el ementos que sirvieron de base para la determinacion.? (art. 31).
Se suma alo expuesto, lo dispuesto en el capitulo IV del libro Il de lanormativa aludida, que trata especificamente el derecho por
publicidad y propaganda. Fija el hecho imponible (art. 104), la base imponible (art. 105), los contribuyentes y responsables (art. 106)
y formay término de pago (art. 107).  6°) Delanormativa resefiada se desprende que para el supuesto en el que €l contribuyente
no efectle la determinacion a su cargo (falta de presentacion de declaracién jurada) o que presentada ésta fuere inexacta, fue
regulado un procedimiento de determinacion de oficio de la obligacion fiscal, que la Municipalidad debe llevar adelante mediante
los pasos fijados al efecto (art. 25).  De acuerdo alas constancias del caso, el procedimiento de determinacion de oficio comenzé
con lavistaal contribuyente de |os cargos formulados para que en el término de 15 dias efectuara | as observaciones, descargos e
impugnaciones que estimara corresponder, ofreciera pruebay constituyera domicilio (cfr. cédulade notificacion de fs. 18 con los
detalles de medios obrantes afs. 19/23 del expediente administrativo).  7°) Bajo dichas condiciones, observo que la Municipalidad
demandada quebranté la norma que regia su actuacion (Ord. Fiscal), afectando de ese modo -tal como fuera argumentado por €l
accionante y sostenido por el aquo- e derecho de defensa en sede administrativa.  En el caso, la municipalidad demandada al
entender que le correspondia percibir derechos por publicidad y propaganda, y ante lafalta de presentacion por parte de la aqui
actora de las declaraciones juradas previstas en la normativa aplicable, inici6 €l procedimiento de determinacién de oficio dela
obligacion fiscal.  Sin embargo, la comuna demandada llevo a cabo el mismo omitiendo correr vista de los elementos que
sustentaron su actuacion.  Asi, lasola notificacion del detalle de medios sin referencia alguna a la fuente de dicha informacion
resultainsuficiente alos efectos de conferir ala parte la posibilidad de ejercer su derecho de defensa adecuadamente. Tal situacién
se agrava aln mas ante lainexistencia de tales elementos -y cualquier otra referencia concreta alos mismos que permita
identificarlos- en el propio expediente administrativo, ya que esta carencia no sélo impidié a contribuyente conocer el origen de los
referidos detalles de medios 'y defenderse correctamente, sino que ademas afecta al acto en cuestion en su elemento causa.  ES que,
si bien se desprende tanto de las cédulas de notificacion y detalles de medios de fs. 18/23 que la existencia del hecho imponible
resulta de las Actas de Relevamiento, Constatacion y Verificacion (declaraciones juradas) suscriptas por |os responsables de los
lugares donde |os elementos de publicidad y propaganda se exhiben y/o de Actas de Constataciones |abradas por inspectores
municipales, las mismas no se encuentran agregadas al expediente administrativo, asi como tampoco hay constancias que la parte
actora haya tenido acceso alos referidos elementos para gjercer su derecho dedefensa.  Losviciosin procedendo y en € elemento
causa sefialados -que no permitio ala parte actora gjercer su derecho de defensa en debida forma- resultan esencialesy provocan la
nulidad de laresolucion S/N de fecha 22/12/09 y de la determinacion de la deuda correspondiente alos periodos 2003/2007 del
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derecho por publicidad y propaganda, sin que quepa su subsanacién en esta instancia (cfr. esta camara, causa N° 1650-09, caratulada
?Transportes Unidos de Merlo SACIEJ ¢/ Municipalidad de Morén y otros §/ amparo?, del 11/6/09, entre otros).  Esta Camaraen
anteriores oportunidades se ha pronunciado en forma similar, entre muchas otras, en las causas N° 2650, ?Rayovac?, del 15/08/12;
N° 3201 ?Laboratorio Cuenca?, n° 4378 ?Kodak?, del 30/12/14 y més recientemente en las causas N° 4729, 4735y 4887, ?Nest|é?,
del 17/09/15, Visa Argentina?, del 22/09/15y ?Akapol?, del 15/03/16, respectivamente.  Debe recordarse que respecto de la 7no
subsanacion? en sede judicial de vicios producidos sobre requisitos esenciales del procedimiento administrativo, 1aS.C.JB.A. se
pronuncié en la causa ?Caselli?, del 16/2/05, expresando: ?En reiterados pronunciamientos, esta Suprema Corte ha sostenido que el
cuestionamiento de una resolucion administrativa, fundado en los vicios evidenciados en el procedimiento, en principio se halla
excluido de su conocimiento, por cuanto en esta jurisdiccion el afectado puede gjercer su defensay probar las irregularidades
incurridas por laentidad publica. No obstante, tal criterio cede paso cuando lairregularidad en €l tramite previo al acto
administrativo configura un atentado irreparable al derecho de defensa (doctr. de las causas B. 48.976, "Fernandez", sent. de
19-VI-1984; B. 55.872, "Pretto”, sent. de 201\V1999; B. 53.911, "Moyano", sent. de 71112001; entre muchos otros). 6. La posicion
resefiada puede interpretarse en el sentido de proclamar que lailegitimidad del tramite administrativo es subsanable en sede judicial
(conf. Linares Juan F. "La garantia de defensa ante la Administracion”, "LaLey", 1421137). No comparto que ese criterio sea
aceptable como principio general. En primer lugar, por cuanto en un Estado de Derecho, el principio de legalidad impone alas
Administraciones Publicas un obrar consistente con el ordenamiento juridico (doctr. causas B. 56.364, "Guardiola", sent. de
10V2000; B. 54.852, "Pérez", sent. de 10V 2000; B. 55.010, "Chaina’, sent. de 2V1112000, entre otras). Desde esa perspectiva, €
adecuado cumplimiento del procedimiento configura un elemento inherente alalegitimidad del acto administrativo (conf. art. 103,
dec. ley 7647/1970). Por otra parte, entre el procedimiento administrativoy el proceso judicial, no es dable interpretar la existencia
de unarelacion de continuidad, en la que laindefensién producida en el primero pueda solucionarse en el segundo.?  Deigua
forma, en la causa ?Club Estudiantes de La Plata?, del 4/9/02, 1a S.C.J.B.A. consideré ala omision de un requisito esencial del
procedimiento invalidante del acto, sin admitir su subsanacién en sedejudicial.  Por Ultimo, en lo que ala SCIBA refiere, destaco
gue lamismatiene dicho que ?La sujecién de la Administracién Pablicaa principio de legalidad determina que toda la actuacion
estatal se encuentre acorde con las normas atributivas de competencia, con sustento en las cuales deben dictarse los actos
pertinentes.? (SCBA, B 56406 S 16-5-2001, ?Transporte del Oeste S.A. ¢/ Municipalidad de Merlo s/ Demanda contencioso
administrativa?, B 57830 S 19-5-2004, ?Garcia Arancibia, Angelino ¢/ Provincia de Buenos Aires (Instituto Provincial de Loteriay
Casinos) § Demanda contencioso administrativa?, B 57668 S 4-7-2007, ?Cruces S.A. de Construcciones C.I.F.I. ¢/ Municipalidad
de Malvinas Argentinas s/ Demanda contencioso administrativa?). Y que ?...es necesario que las decisiones estatal es respeten los
procedimientos esenciales previstos en las normas legales y cuyo cumplimiento es una garantia para los administrados (?D.J.B.A.?,
t. 158, pag. 244). (SCBA, B 56406 citada).  En relacion al caracter esencia delavistainicial en el marco de un procedimiento de
determinacion de oficio, la Camara Naciona Contencioso Administrativo Federal se expidio en un caso en el que lanotificacion de
lamisma carecia de validez (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 5% ?Aldazabal?, del 19/02/2009). En dicha ocasion, confirmd la nulidad
de laresolucién dispuesta por el Tribunal Fiscal de laNacion, que habia entendido ...este tribunal desde antiguo ha sostenido que la
vista dispuestaen los términos del art. 17 de laley procesal (t.v.) reviste el caracter de requisito fundamental paraun correcto
gjercicio del derecho de defensa en juicio, garantiadel orden juridico y cuyainobservancia no podria validamente ser saneada por la
existencia de un procedimiento posterior, por 1o que su comunicacion hade ser fehaciente...?.  Esta Camara, en causas n® 323/05
?Cassano?, del 6/10/05, y n° 3511/13 2VISA ARGENTINA S.A? 18/06/13, entre muchas otras, ante la omision en el procedimiento
administrativo de formacion del acto que afectaba el derecho de defensa del particular, sefial6 ?afata de intervencion de la Junta de
Disciplinaen el tramite del sumario, aun cuando €lla emitiere una opinion no vinculante para el érgano decisor, u omitiere hacerlo,
implicaun vicio en el procedimiento de formacién del acto. En efecto, la a egada falta de reglamentacion de la Junta que refiere la
comuna, no constituye un argumento valido para obviar su intervencion, pues, en los términos en que se encuentra legisladala
cuestion, en principio su invocada ?no operatividad? obedeceria a una omision imputable ala propia demandada. Asi, corresponde
sefidlar que prima facie se advierte una vulneracion a derecho de defensa, genéricamente, determinado por |la comprobacion de
deficiencias en €l procedimiento sumarial insusceptibles de corregirse en la oportunidad que el actor tiene de defendersey alegar en
juicio pleno (arg. art. 15 CP)?.  8°) A todo €ello, agrego que el expediente administrativo acompafiado por la demandada en copia
certificada presentairregul aridades que no pueden ser soslayadas y que adunan alo anteriormente dicho en relacion con la existencia
deviciosen el procedimiento.  En este sentido, me permito destacar que en la cédula de notificacion obrantes afs. 18, sin
perjuicio de consignarse fechay horaen las que el instrumento habria sido diligenciado no obrafirmadel oficia notificador, como
tampoco no hay constancia de recepcién de la misma por persona algunani de haber sido fijadaen lapuerta.  En estas
condiciones, ala afectacion del derecho de defensa del contribuyente antes analizada se suman las referidas irregul aridades presentes
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en el expediente administrativo que no hacen mas que reforzar y patentizar los vicios en el procedimiento que tornan nulo el acto
resultante del mismo.  9°) Por su parte, en relacion con lafalta de previsién normativa alegada por la recurrente respecto de la
participacion del contribuyente en el procedimiento de determinacion, o que impediria-a su criterio- declarar la nulidad del acto
administrativo toda vez que se trataria de un requisito no previsto, considero que no asiste razén alaapelante.  Esqueta comolo
sefidla Linares, el debido proceso surge como garantiainnominada de los articulos 18, 16, 17, 28 y 33 de la Constitucion Nacional; y
fundamentalmente, a partir de lareforma constitucional de 1994, integra expresamente |os derechos y garantias constitucionales con
laincorporacién que el art. 75 inc. 22 hace de Tratados que o reconocen como derecho fundamental humano.  Lagarantiade
audiencia en la determinacion de los derechos es uno de los estandares fijados por |a Corte | nteramericana de Derechos Humanos
respecto del debido proceso legal en sede administrativa (cfr. C.I.D.H. Informe de fecha 7/9/07 sobre ?El acceso alajusticiacomo
garantia de los derechos econémicos, socialesy culturales?).  Por su parte, la Constitucion de la Provincial, en su articulo 15,
estipula-en lo que aqui importa- que ?La provincia aseguralatutelajudicial continuay efectiva, el acceso irrestricto alajusticia, la
gratuidad de los tramites y la asistencia letrada a quienes carezcan de recursos suficientes y lainviolabilidad de ladefensade la
personay de los derechos en todo procedimiento administrativo o judicial? (el subrayado me pertenece).  Ladoctrina ha
expresado que ?...s no se ha podido otorgar el derecho de defensa al contribuyente mediante la pertinente corrida de vista, también
carecera de validez el acto, por cuanto constituiria unaviolacién de las formas procesal es que estan instituidas en formainexcusable
por laley, originando asi € incumplimiento de sus objetivos y dando lugar a un estado de indefension del contribuyente.? (cfr.
?Tratado de Tributacion?, T° 1, pag. 233, Dr. Horacio Ziccardi, Director Horacio A. Garcia Belsunce, Ed. Astrea, afio 2003).
Asimismo, que lainobservancia de las formas esenciales vicia el acto administrativo incidiendo en su validez (cfr. Marienhoff,
Tratado de Derecho Administrativo, T° I, pag. 536).  Ademas, que ?El incumplimiento grave del debido procedimiento previo a
todo acto administrativo -en el cual, vale lareiteracion, procede incluir a debido proceso adjetivo como especie- debe ocasionar la
nulidad absoluta del acto pertinente.? (Cfr. Julio Rodolfo Comadira, ?La Licitacion Pablica. Nociones, principios, cuestiones.?, Pag.
39, Ed. Depama).  Por lo demés, y contrariamente alo sostenido por el juez de grado afs. 677y por la Municipalidad demandada
en su piezarecursiva (ver fs. 637), el derecho de defensa no se vio vulnerado por lafalta de participacion de la parte interesada en €l
relevamiento de publicidad, sino a no habérsele dado vista de | as actas u otros e ementos que dieron sustento al inicio del
procedimiento determinativo.  Es que la exigencia de la participacion del interesado en el procedimiento administrativo no debia
consistir en un preaviso respecto del relevamiento sino en la posibilidad de acceso a tales elementos a fin de poder gercer
adecuadamente su derecho de defensa.  Asi las cosas, €l alegado error en que habriaincurrido el magistrado de grado al citar
precedentes que la recurrente juzgainaplicables al caso, no estal, en tanto, aun cuando |os hechos no sean exactamente iguales, la
violacién al derecho de defensa se advierte con nitidez tanto en los fallos citados, en la sentencia, como en el presente caso.  Tal
conclusién no se ve modificada por el hecho de que los citados elementos hayan sido acompafiados en autos como consecuencia de
laiintimacion practicada por €l juez a-quo. Es que, como ha quedado dicho, las declaraciones juradas que sirvieron de fundamento
paralas liquidaciones de los derechos debieron haberse puesto en conocimiento de la actora conjuntamente con las referidas
liquidaciones, no pudiendo subsanarse dicha omision en esta sede (conf. causa n® 4887/15, caratulada ?Akapol S.A. ¢/
Municipalidad de Moreno & pretension anulatoria? del 15/03/16).  10°) En definitiva, por todo lo hasta aqui expuesto, cabe
desechar sustancialmente €l recurso en tratamiento y, por ende, confirmar -en razon del vicio en el procedimiento esencial
verificado- la sentencia de grado en cuanto declar6 lanulidad de la Resolucién SIN de fecha22/12/09.  Ahorabien, en atencion al
agravio esgrimido por el recurrentey de acuerdo a modo en el que propongo que se dirima la controversia, considero que no
corresponde disponer la devolucion del monto abonado en concepto de pago previo, pues €l vicio apuntado solo serefiereala
cuestion procedimental (conf. este tribunal en causas n° 4887/15, caratulada ?Akapol S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno &/ pretension
anulatoria? del 15/03/16 y n° 5125/16, caratulada ?Bimbo de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno & Pretension
Anulatoria-Otros Juicios? del 21/06/16; entre otras).  En tal direccién, cabe establecer lanulidad del procedimiento de
determinacion de oficio correspondiente a los periodos 2003/2007 de los derechos por publicidad y propaganda, y de la Resolucién
S/N de fecha 22/12/09, retrotrayendo las actuaci ones administrativas al momento en que se debia correr lavistainicia -con los
elementos que sustentan su liquidacién- y tratar luego el descargo del contribuyente -arts. 34 y 206 de la Ordenanza Fiscal-.  Ello,
sin que, por el momento, corresponda expedirse acerca de lalegitimidad de la deuda (cfr. este Tribunal en causa N° 1728 ?Biemme
SA, del 22/12/09, N° 2970/11, 2L "oreal Argentina SA?, del 24/5/12, entre otras).  En efecto, advierto que en el supuesto caso en
gue fuera acogida la defensa de la actora por la demandada, podria acompafiarse en la gecucion de sentencia el acto administrativo
que asi |o dispusiera, ordenandose -de resultar procedente- |a mentada devolucion de los montos abonados.  Sin embargo, en esta
instancia -en atencion al vicio procedimental analizado en autos- resulta prematuro expedirse sobre la devolucién del monto abonado
en concepto de pago previo.  11°) Por todo o expuesto, propongo: 1) Hacer lugar -parcialmente- al recurso de apelacion
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interpuesto por la parte demandada y, en consecuencia: revocar la sentencia de grado en cuanto al declarar lanulidad del acto
administrativo impugnado no retrotrajo el procedimiento administrativo y orden6 la devolucion de la suma depositada a los efectos
de la habilitacion de instancia. En consecuencia, se dispone retrotraer |as actuaciones administrativas al momento en que se debia
correr lavistainicial -con los elementos que sustentan laliquidacion- (arts 34 y 206 de la Ordenanza Fiscal, art. 50 inc. 2 del CCA,
arg. esta Camara en causa N° 1650/09, ?Transportes Unidos de Merlo?, del 11/6/09, N° 1689, ?Chaves?, del 3/12/09, N° 1728
?Biemme SA, del 22/12/09, N° 2970/11, ?L "oreal Argentina SA?, del 24/5/12, entre otras) y dejar sin efectos la orden de devolucion
de las sumas depositadas dispuesta por €l juez de grado; ello confirmando el resto de la sentencia en cuanto fue materia de agravio;
2) Imponer las costas de alzada a la recurrente sustancialmente vencida (art. 51 del C.P.C.A, texto segin Ley N° 14.437); y 3) diferir
laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 DL 8904). ASI VOTO.  Los sefiores jueces Hugo Jorge
Echarri y AnaMariaBezzi, votaron en igual sentido y por idénticos fundamentos; con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, € Tribunal RESUELVE: 1) Hacer
lugar -parcialmente- al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y, en consecuencia: revocar la sentencia de grado en
cuanto a declarar lanulidad del acto administrativo impugnado no retrotrgjo el procedimiento administrativo y ordeno la devolucion
de la suma depositada a | os efectos de la habilitacion de instancia. En consecuencia, se dispone retrotraer |as actuaciones
administrativas al momento en que se debia correr lavistainicia -con los elementos que sustentan laliquidacion- (arts 34 y 206 de
laOrdenanza Fiscal, art. 50 inc. 2 del CCA, arg. esta Camaraen causa N° 1650/09, ?Transportes Unidos de Merlo?, del 11/6/09, N°
1689, ?Chaves?, del 3/12/09, N° 1728 ?Biemme SA, del 22/12/09, N° 2970/11, 7L "oreal Argentina SA?, del 24/5/12, entre otras) y
dejar sin efectos la orden de devolucion de las sumas depositadas dispuesta por 1€l juez de grado; ello confirmando el resto dela
sentencia en cuanto fue materia de agravio; 2) Imponer las costas de alzada a la recurrente sustancialmente vencida (art. 51 del
C.P.C.A, texto seglin Ley N° 14.437); y 3) diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 DL 8904).
Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 022475E
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