Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:25:04 2026 / +0000 GMT

Nulidad Designacion Fiscales Ad Hoc Regimen De Subrogancia Procuracion
General De La Nacion Facultades

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Nulidad. Designacion. Fiscales ad-hoc. Régimen de subrogancia. Procuracion General de la Nacion.
Facultades Se declaralanulidad del recurso de apelacion interpuesto por €l fiscal federal ad-hoc, designado en tal funcién
mediante la resolucién 1404/15, en tanto dicha resolucion de la Procuracion General de la Nacion y sus subsiguientes violaron el
régimen de subrogacién del Ministerio Publico Fiscal dela Nacion establecido en laley 24946 y su reglamentacion.

Buenos Aires, 17 de noviembrede 2016. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |- En estacausa, € juez se declaré
incompetente (fs. 1/2). Contra ello, se interpuso una apelacién -invocandose la representacion de la Fiscalia Federal n° 1- , que firmo
laDra. MariaJ. Méarquez, en carécter de ?Fiscal Ad. Hoc Res. 1404/15? (fs. 3/5). Siendo concedido €l remedio (fs. 6), sefijo
audienciaen lostérminos del art. 454, CPPN (fs. 10).  Notificadas las partes, se presenté afs. 12, el Sr. Fiscal General Adjunto,
Dr. Carlos E. Racedo. De sus manifestaciones surge que ?el escrito de interposicién del recurso es nulo, ya que no esta firmado por
quien laley autoriza a hacerlo (...) solicito que se tenga presente laimposibilidad de proceder de otro modo?. A la par, se adjunto
copiade otro escrito donde €l titular de la Fiscalia General, Dr. German Moldes, habia plasmado -en un expediente distinto- una
posicion idéntica, expresando que la apelacion ?...esnulay por ello son irrealizables | os actos propios de mi intervencion como
fiscal ante la Camara (art. 166, 167.2, 168.2 y 172 C.P.P.N.) (...) Hace tiempo vengo sosteniendo esta posicion -que la designacion
de fiscales ad-hoc, no es legalmente tolerable-; 1a sostengo nuevamente ahora porque se afinca en lo decidido oportunamente por la
Corte Suprema (14 de agosto de 2013, causa D. 204 XLIX, ?De Martino, Antonio ¢...presentacion?, Considerando 5°) y porque el
Tribunal la ha aceptado (cfr. causa 48.321, reg. 567 del 28 de mayo de 2013)?.  |I- Lapretension expresadel Fiscal de Camara de
gue se declare la nulidad de una apelacion que, en alegada representacion de ese organismo, se interpuso y concedio en el legajo,
suscitapara el Tribunal un planteo de ineludible tratamiento, pues no se trata de un andlisis en abstracto sobre lalegalidad del acto
de designacion, sino de lavalidez de una actividad con efectos procesales -y, segiin el agente del Ministerio Publico, perjuicios-
concretos, respecto de la cua se invocalainobservancia de | as disposiciones concernientes al nombramiento, capacidad y
constitucién de quien alude actuar por €l érgano a cargo de la acusacién publica, en defensade lalegalidad y de los intereses
generales de lasociedad (art. 167, inc. 1 del CPPN; arts. 1y 25 delaley 24.946).  I11- Corresponde, entonces, pronunciarse al
respecto. (1) LaDra MariaJ. Marquez fue designada en forma directa -junto al Dr. Hernan Mogni- por Resolucién MP 1404/15
del 15/5/15, firmada por la Procuradora General de la Nacién, Dra. Alejandra Gils Carb6, para actuar ?en caracter de Fiscales ?Ad
Hoc?, paraintervenir en forma conjunta en representacion del Ministerio Piblico Fiscal, junto a Fiscal, doctor Jorge Felipe Di
Lello, en el tramite de las causas el ectora es que tramitan en Fiscalia de mencién, ello por un plazo de tres (3) meses a partir del dia
de lafecha?. Esas facultades se extendieron luego a causas penalesy se prorrogaron en variadas oportunidades, siempre por los
mismos medios (Res. MP 2387/15 del 10/8/15, Res. MMP 3267/15 del 10/11/15y posteriores).  Delalecturade la primera
resolucion (n° 1404/15) se extrae que, en aras de fundamentar el auto-reconocimiento de atribuciones para concretar -en las
mencionadas condiciones- |as designaciones cuestionadas, la maxima autoridad de la Procuracion General invocd -por remision a
decisiones previas (Res. 112/11y 20/10/14)-, losarts. 11y 33inc. gdelaley 24.946.  (2) Lafiscaliageneral niega que esas
normas atribuyan efectivamente | as facultades que se intenta asignar en la Resolucién MP 1404/15 y sus posteriores. Y lo cierto es
gue su posicién se compadece con la que ha adoptado la Corte Suprema de Justicia de laNacion al fallar sobre € tema (causa D. 204
XLIX, ?De Martino?, 14 de agosto de 2013).  Asi, el Méximo Tribunal sostuvo que la designacion de una Secretaria como Fiscal
?no se compadece con €l régimen general previsto en el art. 11 delaley 24.946, ni con la normativa reglamentaria establ ecida por
medio de las resoluciones PGN 13/98 y PGN 35/98, puesto que ninguna de las disposi ciones que componen el régimen en materia
de subrogancias contempla como alternativa -alin como via de excepcidn-, la designacién directa de abogados ni de funcionarios o
auxiliares del Ministerio Pablico en el cargo de magistrado vacante de que se trata (...) no parece disputable, pues, que la
subrogacion de magistrados del Ministerio PUblico Fiscal se rige por dos aternativas |egalmente previstas, con la consecuente
prohibicién de designaciones directas. Esa ha sido, ademas, la interpretacion que emerge de la redaccion de los ordenamientos
reglamentarios dictados en el seno mismo del Ministerio Plblico Fiscal, pues hasido expresa la decision de contemplar lainclusion
como subrogantes de los funcionarios y auxiliares sélo a partir de su desinsaculacién en lalista de reemplazantes que prevé el
segundo parrafo del art. 11 citado (ver punto dispositivo 6° de la Resolucion PGN 35/98)7? (el resaltado no esdel original).  El
mismo criterio haexpuesto la SalalV de la Camara Federal de Casacion Penal (c. n° 1775/13 ?Blaquier?, reg. n° 366.15.4 del
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13/3/15). Se afirmo en tal precedente que ?...1as alternativas para la designacion de fiscal es subrogantes por sustitucion son dos: a) €l
principio general, de que los magistrados del Ministerio Publico Fiscal se subrogan entre si; y b) que de no ser esto Ultimo posible,
se debe recurrir alas listas insaculadas en | os términos precedentemente explicados. Lo que nunca puede suceder, porque
precisamente se encuentrafuera de laley -y por afiadidura de su correspondiente reglamentacion-, es que se proceda ala designacion
directade un funcionario o auxiliar del Ministerio Pablico Fiscal...Unainterpretacion contraria, importaria consagrar |a derogacion
ipso facto de laley vigente y expresa, como asi también de | as resoluciones que la complementan? (del voto de los Dres. Riggi y
Gemignani, el resaltado espropio).  Agrego esa Alzada que ?cuando €l art. 33 (g) facultaal Procurador General a disponer para
casos de importancia o dificultosos la actuacién conjunta de dos 0 més ?integrantes? del Ministerio Plblico Fiscal, lo hace en
referenciaalos fiscales detallados en €l art. 3, pues son elloslos que alaluz de lanormativalega ?integran? el referido
ministerio...Incluso, nétese que el art. 33 g) establece que el gercicio de esta atribucion debe gjercerse respetando la competenciaen
razon de lamateriay del territorio, lo que refuerza alin mas laidea de que la norma efectivamente se refiere a personas que ya
revisten la calidad de fiscales y no a otros funcionarios o auxiliares?(del voto de los Dres. Riggi y Gemignani, el resaltado es
propio). Como se ve, las objeciones de lafiscalia general se compadecen con laletradelaley y con lainterpretacion que
tribunales superiores han hecho de aquella.  Seran entonces compartidas. Resta expedirse sobre las consecuencias de esa solucion.
(3) La Corte sostiene que se transgreden principios fundamentales inherentes ala mejor y més correcta administracion de justicia
cuando se afecta la constitucion legal misma de los tribunales federales, indispensable parafallar en las causas. Y que esa situacion
se extiende naturalmente a la representacion del Ministerio Pdblico Fiscal (?De Martino?, yacitado). Asi, larespuestajudicial en
resguardo de derechos es, en estos supuestos reglados por normas federales, necesaria, afin de procurar una recta administracion de
justicia preservando €l gjercicio de las funciones que laley encomienda a Ministerio Pdblico (fallo mencionado y sus citas).
Siendo eso asi, lainvalidez de lo actuado -sin facultades normativas para hacerlo- seimpone.  Noétese que es principio basico de
nuestro ordenamiento constitucional que ninglin poder puede arrogarse mayores facultades que las que le hayan sido conferidas
expresamente (Fallos: 137:47, entre otros) pues laregla segun lacual esinvédlido privar aaguien delo quelaley no prohibe, hasido
consagrada en beneficio de los particulares (articulo 19 de la Constitucion Nacional), no de los poderes publicos. Estos, para actuar
legitimamente, requieren de una norma de habilitacion (Fallos: 32:120, entre otros).  En este caso -ya se explico- laarrogacion de
una facultad no previstalegalmente que concierne al nombramiento del funcionario que recurrié (art. 167 inc. 1°, CPPN), hatenido
efectos, practicosy concretos, que fueron puestos en foco, justamente, por €l representante del Ministerio Plblico Fiscal ante la
Camara, que dio cuentadel perjuicio originado por agquellos (arts. 168y 169, CPPN).  Corresponde, por ende, hacer lugar asu
pretensién, declarando la nulidad del recurso de apelacion que en copias luce afs. 3/5y de todo lo actuado en consecuencia (art.
172, CPPN). Seraresorte del titular de lafiscalia general, al tomar conocimiento de |o resuelto, disponer las medidas que estime
procedentes respecto del funcionamiento de lasfiscalias del fuero.  Por lo expuesto, SE RESUELVE: DECLARAR LA
NULIDAD del recurso de apelacion que en copias luce afs. 3/5y detodo lo actuado en consecuencia, PONIENDO EN
CONOCIMIENTO 4 titular de laFiscalia General de esta Camaralo dispuesto, a efectos que adopte |os cursos de accion que
entienda procedentes.  Registrese, hadgase saber y devuélvase. Correlaciones: Ley 24946 - BO:
23/03/1998 012775E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/nulidad-designacion-fiscales-ad-hoc-regimen-de-subrogancia-procuracion-general-de-la-nacion-facultades/

