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Nulidad En Notificacion Mediacion Prejudicial Perjuicio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Nulidad en notificacion. Mediacion prejudicial. Perjuicio Se desestima el recurso denulidad y se
recepta el de apelacion, por cuanto la notificacion de audiencia, mal diligenciada, no produjo en autos unaindefensién que
imposibilite hacer valer los derechos, y como consecuencia, se irroga un perjuicio irreparable y dispone que se lleve nuevamente a
cabo lainstancia previa conciliatoria, debiendo el Sr. Juez a quo disponer |o necesario para su cumplimiento. Venado
Tuerto, 23 de MARZO del 2017.- Y VISTOS: Los presentes autos VINZIA, ROBERTO ATILIOy OT. ¢/ DI NARDO,
GERARDO ¢ MEDIDAS PREPARATORIAS? (Expte. Nro. 157/15) venidos ala salaalos fines de dictar Resolucion, respecto del
recurso de apelacion y nulidad interpuesto (fs. 51y vto.), contra el auto Nro. 357, de fecha 13 de abril de 2015 (fs. 48/49), dictado
por € Sr. Juez de Primera Instancia de Distrito, Nro. 3, en lo Civil y Comercial, de Venado Tuerto, de Segunda Nominacion,
concedido el mismo en relacion y con efecto suspensivo (fs. 52), la elevacion de los autos (fs. 55 y vto.) laexpresion de agravios (fs.
61/62 y vto.), la contestacion de los mismos por parte de la actora (fs. 64/65 y vto.), laintegracion del Tribunal (fs. 72), consentida
(fs. 74y vto.) €l llamado de autos a Resolucion (fs. 76), notificado y firme (fs. 78 y vto.).- Y CONSIDERANDO: 1) Que €l
decisorio venido en recurso resolvid no hacer lugar alanulidad de notificacion que se plantea afs. 29, como tampoco, por los
fundamentos explicitados a pedido de nulidad de las actuaciones previas del procedimiento de mediacion prejudicia obligatoria,
concostas.  Paraéllo, sintetizando, € Sr. Juez a-quo fundamenté su auto en que, respecto de la nulidad de lamediacion judicial, la
instancia es previay no sujetaalarevision judicial y con relacion alanulidad de la natificacion cursada al domicilio de San Martin
665, siendo que el domicilio real es el expresado en el libelo de fs. 29 (San Martin 661), se encuentra superada, en virtud delo
expresado por la doctrinay jurisprudencia, € nulidicente concurrié el diade laaudienciaarealizar e planteo, luego tuvo
conocimiento del acto, no causandole ningln perjuicio.  2) En punto a su pretension nulificatoriala reclamante, a expresar sus
guejas dice que: a) lo agraviaen tanto no hace lugar ala nulidad de la notificacion planteada. El error es doble ya que denuncia San
Martin 665 como domicilio de su parte, € que no coincide ni con el real ni con €l legal. Explicitaque en el domicilio consignado
funciona un local comercial de ropadeportivay que su domicilio en Pedro Barberis 1031 y demés consideraciones que vierte con
relacién ala audiencia de medidas preparatorias.  b) Agrega nunca fue notificado ni citado a audiencia de mediacién alguna, no
acreditado por la actoratampoco, puesto que sélo se menciona ?requerido: Di Nardo, Gerardo, Domicilio San Martin 665 of. B, es
decir que yaen lapre-instanciajudicial el domicilio esincorrecto y reitero nuncafui citado a mediacion alguna, con lo cudl se
vulnera groseramente su derecho de defensay demés cuestiones que vierte.  Por su parte, la actor solicitae | rechazo de los
agravios, bregando por la confirmacion del resolutorio alzado.  3) Bien, ingresando en latarea funcional del Cuerpo, respecto del
agravio extractado en el apartado a) cabe recordar que la declaracion de nulidad de un acto procesal presupone, de acuerdo con la
interpretacion restrictiva que rige en lamateriay con los alcances de | os principios de conservacion y trascendencia, la acreditacion
de un perjuicio real y concreto respecto del orden del proceso y de las garantias que son su causa.  Por su parte, nuestro Maximo
Tribunal Federal ha sostenido que ?su procedencia exige, como presupuesto, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre las
garantias esenciales de la defensa en juicio o se traduzca en larestriccion de algin otro derecho. De otro modo, |a sancion apareceria
respondiendo a un formalismo vacio, que va en desmedro de laidea de justiciay de la pronta solucion de las causas, en lo que
también estainteresado el orden publico" (CSIN : C.N%A-63 XXXIV "Acosta, Leonardo y otro" del 4/5/00. Fallos 323:929)".  En
el sub-discussio, sostenemos con inveterada doctrinay jurisprudencia que ?El que impugna de nulidad un acto de notificacién debe
expresar y acreditar laexistenciadel perjuicio, ajustandose a las condiciones de ese presupuesto de las nulidades procesalesy
demostrando el interés que persigue en su declaracion. El perjuicio debera traducirse en el quebrantamiento del derecho a debido
proceso, en el estado de indefension que genera el acto notificatorio cuestionado, siendo precisamente la proteccion de ese bien
juridico -que tiene raiz constitucional- o que en definitivarige la teoria especial de las nulidades procesal es. Consecuentemente, en
la practica, seindicaque esinsuficiente la manifestacién hecha por el impugnante que expresa sélo que la notificacién objetada le ha
impedido, por ejemplo, ofrecer y producir pruebas relativas asu derecho.  Laindefension tiene que traducirse en una situacion de
cual fluya, directay necesariamente, laimposibilidad de hacer valer los derechos, lo cual irroga un perjuicio irreparable? (cfr.
Maurino, Alberto Luis, "Notificaciones procesales’ - Ed. Astrea pags. 290/291).  Tal como surge de la providencia de fecha 02 de
Octubre de 2014 (fs. 26), ladiligencia ordenada oportunamente, debia ser llevada a cabo en fecha 20.11.14, alas 11 hs., habiendo
planteado lanulidad el impugnante, en idéntica fechay hora (vid. fs. 29 vto. cargo 12.864), lo que revela el conocimiento que del
acto, el nulidicente teniay claro estg, la posibilidad de participar del mismo 'y gjercer adecuaday acabadamente sus derechos,
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circunstancia que impide a quejoso designar con precision que dafio se le ha causado, cual es el perjuicio concretamente sufrido.
Por tanto, debe ser rechazada sin mas la queja en este aspecto.  b) No ocurre en cambio, lo mismo con €l modo que sellevo
adelante la mediacion obligatoria previa, pues efectivamente fue sin la presencia de la ahora demandaday comprobada la errénea
notificacion, por las razones que seguidamente exponemos.  Laley 13.151 ingtituye en el @ambito de nuestra Provincia, con
caracter obligatorio, el régimen de la mediacion previa obligatoriaalainiciacion del proceso judicial, como método alternativo de
los conflictos judiciales cuyo objeto sea materia disponible por los particulares (cfr. art. 2, 4y conts. de laley 13.151; art. 2y ccts.
del Decreto Reglamentario 1.747/10).  Lafinalidad delanormay su decreto reglamentario de generar €l procedimiento de
mediacién previa obligatoria tiene por objeto otorgar una herramienta alternativa de resolucion del conflicto, antes que el mismo sea
sometido por las partes ala decision de los jueces, implicando una voluntad politica de institucionalizar nuevos mecanismos
alternativos paralaresolucién de disputas, que conlleven a solucionar |os problemas de sobrecarga de tareas del poder judicial.  El
procedimiento de mediacion previaimplica entonces unainstancia obligatoria en todos los juicios civilesy comerciales cuyo objeto
verse sobre materia disponible paralas partes, delimitandose expresamente en su articulo cuatro las cuestiones que deben quedar
exceptuadas de este modo alternativo de solucién de conflictos (verb. Causas penales, causas en las que el Estado Provincia o
Municipal sea parte, Concursosy Quiebrasy demés).  En definitiva, y teniendo en consideracion los argumentos desarrollados en
parrafos precedentes, consideramos que la decision que del a.quo que dispuso que, respecto de lanulidad de lamediacion judicid, la
instancia es previay no sujetaalarevision judicial, marra, puesto que, justamente es el propio poder judicia quien tiene el control
de legalidad y legitimidad de las normas vigentes, cuya constitucionalidad no hasido cuestionada.  Asi |as cosas, entendemos que
no resulta necesario para subsanar €l vicio la declaracion de nulidad de la Resolucién arribada bajo recurso, si la misma puede
subsanarse, disponiendo que se lleve nuevamente a cabo lainstancia previa conciliatoria, debiendo el Sr. Juez a.quo disponer |o
necesario para su cumplimiento y dejando subsistentes todos |os actos que no Ilevan consigo lasancion de nulidad.  4) Atento €
resultado, costas de ambas instancia por su orden (art. 252 C.P.C.C.).-  5) Por todo lo expuesto, la Camara de Apelacion en lo
Civil, Comercial y Labora de Venado Tuerto, integrada; RESUELVE: |.-) Desestimar el recurso de nulidad, receptando el de
apelacion conforme se expresa, disponiendo larealizacion de lamediacion previa. 11.-) Costas por su orden; 111) Regular los
honorarios de |los profesionales intervinientes en el 50 % de los fijados en la sedeinicial por laincidencia venida en recurso.-

Insértese, hagase saber y bajen.- (Expte. Nro. 157/15) Dr. Héctor MatiasLopez ~ Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Edgard
Baracat -art.26 LOPJ-  Dra. AndreaVerrone Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris
online 017521E
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