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Nulidad Rechazo In Limine Ausencia De Critica Concreta’Y Razonada Art 265
Del Codigo Procesa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Nulidad. Rechazo in limine. Ausencia de critica concretay razonada. Art. 265 del Cédigo Procesal En
el marco de una gjecucién hipotecaria, se confirmala resolucion que decidié desestimar in limine la nulidad planteada con relacion a
laanterior elevacion a Camara de este proceso. Buenos Aires, de mayo de 2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO:
I. Vienen las presentes actuaciones al Tribunal araiz del recurso de apelacion en subsidio que interpuso la g ecutada contrala
resolucién de fs. 571/vta. Alli se decidié desestimar in limine lanulidad planteada con relacién ala anterior elevacién a Camara de
este proceso.  El memorial corre agregado afs. 575/577. Se trata de la misma fundamentacion que la utilizada en oportunidad de
lainterposicion del recurso de reposicion que se desestimé af. 578 (art. 248, C.P.C.C.). Laquejosa expresa que ha pedido el dictado
de unaresolucion con carécter previo alaintervencion de aquella Alzaday que no harequerido la nulidad como lo hainterpretado el
aquo. El traslado del memorial corre agregado afs. 579/580.  Il. Habiéndose resefiado las constancias relativas a tramite del
recurso, nos abocaremos al estudio delacuestion.  Sabido es que la expresion de agravios -0 memorial en el supuesto de los
recursos concedidos en relacion (conf. art. 246, parrafo 1°, Cédigo Procesal)- es €l acto procesal mediante el cual la parte recurrente
fundamenta la apelacion. Alli debe refutar total o parcialmente las conclusiones establecidas en la sentencia, respecto ala
apreciacion de los hechos, la valoracion de las pruebas, o ala aplicacién de las normas juridicas (Palacio, ?Derecho Procesal Civil?,
TO. V, pag. 266, n° 599, Ed. Perrot, Buenos Aires, 1981).  Constituye un acto de impugnacién, destinado especificamente a criticar
lasentenciarecurrida, con lafinalidad de obtener su revocacion o modificacion parcia por el tribunal de apelacion
(Fenochietto-Arazi, ?2Cadigo Procesal Comentado?, T.1, pag. 939). Es carga del apelante examinar los fundamentos de la sentenciay
concretar los errores que a su juicio ella contiene, de los cuales derivan los agravios quereclama.  Enta sentido, € articulo 265
del Cddigo Procesal impone al apelante el deber de efectuar una critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que
serian asu criterio equivocadas. A tal fin es necesario que las razones por |as cuales se pretende obtener larevision de la providencia
apelada se expresen al fundar el recurso, indicando detalladamente |os errores, omisiones y demés deficiencias que el recurrente
pudierareprochar a pronunciamiento recurrido. Corresponde la refutacion de las conclusiones de hecho y de derecho en que fundé
€l juez su decision (CNCiv., Sala ?E?, ED 117-575; CNCiv., Sala?B?, R. 336.751 del 29/11/01; R. 339.296 del 12/2/02, entre
muchosotros).  1l1. A laluz delo precedentemente expuesto, se advierte que la presentacion de fs. 575/577vta., lejos esta de
satisfacer tales requisitos legales. Es que la apelante se limita a discrepar con el contenido del pronunciamiento. Ese desacuerdo no
configuralaactitud procesal requerida conforme lo detallado mas arriba (Morello, ?Codigos Procesales...?, T 11, p. 357, afio 1988 y
jurisprudenciaali citada). V. Si bien en atencion alas consideraciones expuestas corresponderia declarar desierto el recurso, a
fin de garantizar la doble instancia, |as quejas habran de tener respuestas.  Laimpugnante manifiesta que no se haresuelto la
cuestion relativa al desistimiento manifestado con relacion ala cogjecutada. En forma genérica expresd que a no encontrarse
reunidos los requisitos exigidos por el cadigo, la elevacion a Camara debe ser considerada nula (ver f. 570vta. tercer parrafo). A
pesar de laclaridad de lo peticionado en lareferida presentacion, en el memorial dice que no harequerido nulidad alguna (ver . 576,
tercer y cuarto parrafo; punto Il Ultimo parrafo). Al respecto diremos que en definitiva la apelante no manifiesta en qué medidala
situacién que ella denuncia como no resuelta, se vincula con el tema sometido ala decision de esta Alzaday que diera origen al
dictado de laresolucion obrante afs. 562/567vta.  En consecuencia, €l recurso no habrade prosperar. V. Las costas de Alzada
se impondréan ala apelante vencida (arts. 68 y 69, C.P.C.C.).  Por los fundamentos expresados el Tribunal RESUELVE:
Confirmar laresolucion recurrida. Con costas. Registrese y publiquese. Oportunamente devuélvanse a lainstancia de grado,
encomendandose | as ulteriores notificaciones (art. 135, inc. 7, C.P.C.C.) El Dr. Mauricio Luis Mizrahi no firma por encontrarse en
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