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Obras Realizadas En La Propiedad Lindera Danos De Fisuras Y Filtraciones
Responsabilidad Civil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Obras realizadas en la propiedad lindera. Dafios de fisuras y filtraciones. Responsabilidad civil Ené
marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda interpuesta araiz de los dafios de
fisurasy filtraciones ocasionados en la propiedad de |os actores como consecuencia de la obra realizada en la propiedad lindera.

En Lomas de Zamora, alos 6 dias del mes de Diciembre de 2016 , reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores; Guillermo Fabian Rabinoy Luis
Adalberto Conti, con la presenciade la Secretariadel Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causan® 46923
caratulada: "BUISAN EDUARDO ANIBAL Y OTRO/A C/ MORESCO ALEJANDRO S DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS
DE LA RESP. POR EL EJ. PROF. ". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvié votar las siguientes:
CUESTIONES:  1°) ¢Esjustalasentenciaapelada? 2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, in finedel C.P.C.C.); dio el siguiente orden de votacion: Dres. Luis Adalberto Conti y Guillermo Fabian Rabino
VOTACION: A laprimeracuestion € Dr. Conti dijo: |- El Sr. Magistrado a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Civil y Comercial N° 13 Departamental, dict6 sentencia en estos actuados, admitiendo la demanda que por indemnizacion de dafios
y perjuicios promoviesen Eduardo Anibal Buisan y Silvia Carmen Gonzalez contra Alejandro Moresco, condenando a éste Ultimo a
pagar alos actores la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000), con més los intereses que determind y las costas del pleito.

Asimismo hizo extensiva la condena contra " Federacidn Patronal Seguros S.A.", con los alcancesy en lamedida de la péliza
respectiva.  |1- Todos los litigantes apelaron dicho decisorio, siéndoles concedidos |os recursos libremente a fs. 959, 963y 967.
Mediante |as piezas de fs. 982/984 y, 986/996 |a parte actoray la citada en garantia, respectivamente, fundaron sus discrepancias,
mereciendo las réplicas de fs. 999/1000 y 1001/1002.  1l1- Laletrada apoderada de | os actores se agravia del exiguo monto fijado
por e "aquo" en concepto de dafios materiales.  Sostiene que |os dafios ocasionados en |a propiedad de sus mandantes se
produjeron en el patio, comedor, cocina, dormitorio planta alta, dormitorio planta baja, bafio, paso de escaleray terraza, ascendiendo
lareparacion de los mismos ala suma de $ 43.500, conforme surge del informe técnico del ingeniero Zenzerovich acompafiado al
escritoinicial.  Afirma que los dafios no reconocidos son aquellos ubicados en el comedor y cocina, por o que considera que se ha
reducido de manera desproporcionada el monto de la condena por dafios materiales; por |o que solicita se revoque lo decidido por el
sentenciante y se otorgue por la presente parcelalasumade $43.500.  Por Ultimo, alza su queja contra latasa de interés dispuesta
para aquellos periodos en |os que no se encontrara vigente la denominada tasa pasiva-plazo fijo digital del Banco de la Provinciade
Buenos Aires.  Manifiesta que dicha tasa encuentra indices vigentes desde el 18/8/2008, por cuanto en el periodo comprendido
desde el 24/9/2004 -fecha de mora establecida en la sentencia- y hasta el 17/8/2008, deberia aplicarse la tasa que pague dicho banco
en sus operaciones de deposito atreintadias.  Considera que la aplicacion de esta Ultima pauta no se gjusta alarealidad
econoémicadel pais, generando €llo un perjuicio econdémico a sus mandantesy un beneficio a deudor moroso que debe
responsabilizarse por su incumplimiento en perjuicio de su acreedor.  En virtud de lo expuesto, solicita se revoque la sentenciay
se ordene la aplicacion de la Tasa activa del Banco de la Provincia de Buenos Aires para el periodo comprendido entre el 24/9/2004
al 17/8/2008.  IV- Por su parte, €l apoderado de la citada en garantia centra su queja en que €l "aquo" condena a su mandante, sin
advertir, y sin siquieratratar la situacion de que |os dafios reclamados en autos no estén amparados por |a cobertura contratada por €l
asegurado.  Aseveraquelasfisurasy filtraciones por las que se reclama no estdn contempladas en el contrato celebrado entre su
mandantey el Sr. Moresco.  Insiste en que el sentenciante no dio tratamiento ala defensa de no seguro planteada, ya que la pdliza
contratada por el demandado -la que ha sido reconocida por éste y surge de la pericia contable practicada en autos- tiene
expresamente excluidos |os dafios que motivan lacondenaen el presente.  Seflala que dichaomisién viola el principio de
congruencia que requiere la necesidad de verificar una correspondencia perfecta entre la accién promoviday la sentencia que se
dicta; y también atenta contra la garantia de razonabilidad.  Sobre |a base de esta argumentacion, peticiona se revoque €l fallo de
primerainstanciaen este aspecto.  Subsidiariamente, y para el hipotético caso que no se rechace la demanda respecto de su
mandante, cuestiona la atribucion de responsabilidad en la produccion del hecho al demandado, ya que, a su criterio, las pruebas
evidencian que no hay nexo causa entre |os dafios reclamados y la construccién del edificio que la actora sefiala como generadora
del evento dafioso.  Destaca el abuso del derecho en que -a su entender- incurri6 laactoraal lograr que se produjeran tres
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dictamenes periciales idénticos de ingenieros, con €l fin de probar unarelacion causal entre los dafios reclamados y la obra del
accionado.  Agregaque el judicante se aparta de las conclusiones a las que arribaron los peritos, |0os que -a su decir- son
contundentes en el sentido de que no pueden atribuirse ala construccion del demandado |os dafios reclamados por 10s accionantes,
fundando su fallo en una consideracion de probabilidad efectuada por el ingeniero Véliz.  En funcién de lo expuesto, estima que el
razonamiento del magistrado resulta erréneo pues no guarda congruencia con latotalidad de las constancias de autos, no ha
apreciado la prueba de acuerdo alas reglas de la sana critica, y no hatenido en miralaverdad juridicaobjetiva. A continuacion se
alza contrael monto fijado por el juez paraindemnizar |os dafios materiales, pues, a su decir, resulta desproporcionado, ya que no
guardarelacién con las constancias de autos, ni con los preciosde plaza.  Finalmente criticala cuantificacion del dafio moral
efectuada por e "aquo", por considerarla arbitrariay elevada, omitiendo consignar en su decisorio el mecanismo de calculo por €l
cual arribaadichoimporte. V- Preliminarmente debo sefiaar, en torno ala solicitud impetrada en el escrito de responde de fs.
1001/1003, que la expresion de agravios traida a consideracion de esta Sala por su contrincante satisface, minimamente, los
requisitos que el Cédigo derito exige para considerar abastecida la critica, por 1o que el pedimento alli formulado no podrarecibir
favorable recepcion en esta sede revisora (doctr. arg. art. 260 del Codigo Procesal).  VI- Sentado ello, en forma previa a abordar
las cuestiones susceptibles de tratamiento por esta alzada con motivo de los distintos recursos deducidos por los litigantes, considero
necesario poner de relieve que en autos se debate la responsabilidad derivada de |os dafios causados en € inmueble de los actores
como consecuencia de la construccion edificio lindero que el demandado comenzara arealizar en el afio 2004; circunstancia esta que
impide la aplicacion de la actual normativa prescripta en el nuevo Cadigo Civil y Comercia sancionado por laley 26.944 € dia 1°
de octubre de 2014 (publicado €l dia 1° de octubre de 2014 (publicado en el Boletin Oficia el dia 19 de diciembre de 2014, art. 3 del
Cadigo Civil y actual art. 7 del Cédigo Civil y Comercial.  VII- Atendiendo alos términos de | as criticas esbozadas por |as partes,
por razones de orden metodol 6gico, es menester comenzar el andlisis de los agravios vinculados a la deficiente atribucion de
responsabilidad y alainexistenciadenexo causal. Y s bien laaseguradora ha planteado dichas cuestiones con caracter
subsidiario, esindispensable abordarlas con antelacion con el fin de determinar |os a cances de lafalta de legitimacion pasiva
opuesta por laaseguradora.  Siendo asi es necesario recordar que la responsabilidad proveniente de |os dafios provocados a los
terceros araiz de una obra en construccion, es de naturaleza extracontractual y objetiva.  Por lo tanto, el presente caso, se
encuentrainmerso dentro del ambito de aplicacién del art. 1113 del Codigo Civil, en el cual el término "cosa' debe interpretarse con
flexibilidad, dandosele un significado més amplio que el que le corresponde a mismo vocablo en el art. 2311 (conf. SC.B.A., Ac. L
80406, sent. del 29-9-2004), quedando asi comprendidas las obras en construccion.  Estas, durante su gjecucion, involucran una
amalgama de actividades y materiales que, conjuntamente analizados, conforman una empresa creadora de riesgo, quedando por
ende incluidas en la prevision de la segunda parte del segundo parrafo del art. 1113 del cédigo Civil (conf. Gonzalo Sozzo, "Cédigo
Civil Comentado. Lorenzetti director. Contratos. Parte Especial”, Tomo |, p. 800).  En este marco, demostrados por €l tercero
damnificado los presupuestos de responsabilidad, pesa sobre €l propietario del inmueble, en su condicion de duefio de laobra, y
sobre el empresario, como guardian de lamisma, la carga de la prueba de que €l dafio ocasionado es extrafio a riesgo de la obraen
gjecucion (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, "cddigo Civil y leyes complementarias. Belluscio director y Zannoni coordinador”,
Tomo 5 p. 474; Eduardo Molina Quirogay LidiaViggiola, idénticacbra, T. 8 p. 239).  VIII- Hechas entonces estas
consideraciones previas, no es ocioso recordar que cualquiera sea el fundamento de la responsabilidad civil, yalaideade culpao la
de simple riesgo, es doctrina uniforme que para que aquella tenga lugar, esto es, para que pueda hacerse gravitar sobre una persona
el deber de resarcir €l dafio sufrido por otra, es necesario que exista unarelacion causal que vincule este dafio a ciertos hechos que se
imputan al responsable civil. Recién entonces el juzgador se encontrard en condiciones de analizar y resolver, en su caso, si han
mediado factores subjetivos y objetivos de atribucién de responsabilidad; e igualmente, si se acreditan o no, alguna de las hipotesis
legales de exclusion de lamismaen los términos del art. 1.113 del Cadigo Civil (C.A.L.Z., Salall, CausaN° 41. 158, S. del
5-4-2011). Asimismo, se ha sefialado que en el @mbito de laimputabilidad de las consecuencias dafiosas de un suceso, nuestro
Cadigo Civil ha consagrado lateoriade la" causalidad adecuada (cfr. arts. 901, 903, 904, 905y 906 del cit. ordenamiento; conf.
Belluscio-Zannoni, "Cadigo Civil Comentado”, v.4. Astrea 1982, pag. 51y ss.; C.A.L.Z., Sdlall, CausaN° 41016, S. del 5-4-2011).
En efecto: el nexo causal es uno de los presupuestos de la responsabilidad civil que no puede faltar de ninguna manera. Y ello es
asi, pues una condena aresarcir dafios causal es, verdaderamente fortuitos, que se hubiesen producido igualmente aunque e hecho no
se hubiera dado -porque reconocen otros factores desencadenantes, el hecho del tercero extrafio o €l obrar de la propia persona que
se dice victima-, equivaldria a una sentencia arbitraria que en modo alguno podria consagrar lajusticia (conf. Mosset Iturraspe, Jorge
"Responsabilidad Civil", Ed. Hammurabi, 1992, pags. 105/07). Este principio refiere ala vinculacion que debe existir entre un
hecho y el dario, para que el autor de ese comportamiento debaindemnizar el perjuicio. El hecho debe ser el antecedente, la causa
del dafio y, por lo tanto, el detrimento 0 menoscabo debe aparecer como el efecto o la consecuenciade eseobrar. O dicho de otro
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modo, el mentado presupuesto requiere el examen de la adecuacion de la causa en funcion de la posibilidad y probabilidad de un
resultado, atendiendo alo que corrientemente acaece seguin lo indicala experienciadiaria, en orden a curso ordinario de los
acontecimientos.  Adecuacion quiere decir adaptacion; el concepto de "causalidad adecuada" implica, €l de regularidad, apreciada
de conformidad con lo que acostumbra suceder en la vida misma. Es decir, para que exista relacion causal, la accion tiene que ser
idénea para producir el efecto operado, tiene que determinarlo normalmente.  En este sentido, nuestro Maximo Tribunal
Provincial tiene dicho que afin de establecer |a vinculacion de causa a efecto entre dos sucesos, es menester realizar un juicio
retrospectivo de probabilidad, determinando que se hallan en conexién causal adecuada, 0 sea, que el efecto dafioso es el que debia
resultar normalmente de la accién u omisién antijuridica, segln el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 C.C.; S.C.B.A. Ac.
37.635 S. 9-8-1988; Ac. 44.440 S. 22-12-1992; Ac. 70.056 S. 21-3-2002; Ac. 101.032 S. 18-2-2009; entre muchos otros). A su
vez, es € damnificado por € dafio quien tiene a su cargo demostrar ese nexo causal, pues si no llega a acreditarlo, su reclamo
resarcitorio no podria prosperar (art. 901y ss. del Cad. Civil y 375, 384 y concds. del Cad. Procesal). Al respecto, cabe sefialar
que €l principio general impone la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto
juridico que el juez o tribunal no tenga el deber de conocer, y de acreditar €l presupuesto de hecho de la norma o normas que
invocare como fundamente de su pretension, defensa o excepcion (art. 375 del C.P.C.C).  Ante esta prescripcion legal, los
litigantes tienen el deber de aportar la prueba de sus afirmaciones o, en caso contrario, soportar las consecuencias de omitir ese
pedimento en el propiointerés.  Leincumbe entonces a actor la obligacion de acreditar |os hechos constitutivos del derecho que
invocay a demandado los extintivos impeditivos o modificativos que opone a aquellos (cfr. 375 del Cédigo Procesal; C.A.L.Z.,
Salall, CausaN° 41.158 antes citada).  1X- Sentados estos lineamientos esenciales, he de sefidlar que comparto la solucién
brindada por €l Magistrado de primerainstancia, pues, en mi parecer, el expediente redine |os recaudos probatorios basicos
necesarios para encontrar acreditada lainjerencia perniciosa de la obrallevada a cabo por el demandado en la propiedad de los
accionantes. Al respecto he de puntualizar que, si bien los informes periciales de los ingenieros Cortés Salas y Ghenadenik
refieren que los dafios en € inmueble de los actores no fueron causados por la construccién lindera (v. fs. 337/345 y 851/858), 1o
cierto es que obran en la causa otros elementos que, conectados con un criterio de razonabilidad resultan suficientes para juzgar
elementalmente demostradas | as circunstancias alegadas en el escrito de demanda en torno alos dafios (art. 384 del cédigo Procesal).
En este contexto, es preciso sefidlar que, en autos, ha quedado acreditado que el Sr. Moresco se desempefié como director de la
obra ubicada en la calle Ministro Brin 2736 de Lanus Oeste -lindante ala propiedad de los actores-. (v. respuesta primera posicion
fs. 358).  Asimismo, han sido constatados por |0s tres peritos ingenieros que intervinieron en las presentes actuaciones los dafios
gue presenta el inmueble de los accionantes.  Ahorabien, en este marco y en miras a establecer |a conexion causal, cobran
sustancial relevancialas constancias obrantes en |os expedientes que tramitaran ante el Tribunal de Faltas de Lanus -que corren por
cuerda-, con motivo de las reiteradas denuncias, formuladas por |os actoresy otro vecino, por irregularidades relacionadas con el
desarrollo de la construccion acargo del Arguitecto Moresco.  Repérese que afs. 6 del expediente N° 222.842, el demandado
manifestd que quiso suscribir con los denunciantes un acuerdo por €l cual se comprometia a subsanar cualquier inconveniente que
pudierasurgir con motivo delaobra. ~ Ademas, €l inspector del Departamento de Obras Particularesy Catastro de la
Municipalidad de LanUs -Arquitecto Guillermo Fernandez- constato |os dichos de la denuncia efectuada de caida de material desde
la obra denunciaday nuevas rajaduras, como el desprendimiento, el dia 8 de diciembre de 2004, de parte de la pantalla ubicada en €l
segundo piso de la construccion, habiendo procedido alabrar un acta de suspension preventiva de trabaj os hasta tanto se
solucionaran los problemas de proteccidn sobre las propiedades linderas (v. fs. 15 vta. y 16). A fs. 27 de dicho trémite figura
glosada copia certificada del acta labrada por €l mismo inspector, que da cuenta de que la obra no cumplié con lo estipulado en la
ordenanza 9241 de vallas y proteccion de edificios, lo que produjo la caida constante de materiales, escombros y maderas sobre la
propiedad lindera, verificAndose la existencia de rgjaduras que se presumen provenientes de la obray la apertura de vanos
antirreglamentarios sobre el muro divisorio; por lo cual selabré acta de infraccion n® 16272 por infringir los articulos 5.14.1.1, 4.9.3
y 5.5.4.9 del Cadigo de Edificacion. Advirtiéndose, también, que el montacargas producia constantes vibraciones ala propiedad del
denunciante.  Antetal panorama el Juez de Faltas -Dr. Rafael Carlos Folino- sancioné al accionado por las infracciones al Codigo
de Planeamiento Urbano y de Edificacidn, con una multa de $ 800, que no fue cuestionada por el arquitecto Moresco.  Asimismo,
en lacausa N° 224.636 en tramite ante el Juzgado de Faltas n° 3 de LanUs, que tengo alavista, el demandado admitié los reclamos
efectuados por falta de vallasy proteccionesy construir sin permisos; disponiéndose afs. 21 al accionado una nueva sancion por las
normas de edificacion infringidas, consistente en unamultade $1500.  En este contexto, cabe destacar que a formular el pedido
de reconsideracién de dicho gravamen -el cual no prosperd- el Sr. Moresco argumentd que: "Es imposible que no ocurraun
imprevisto no deseado en alguna de las cuatro obras que estamos construyendo; se toman |os mayores recaudos posibles pero a
vecesno alcanza'. (v. fs. 27y 28 delacausa224.636).  Estas evidencias convalidan las conclusiones del ingeniero Véliz que
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vinculan causal mente los deterioros de |a propiedad de los actores a la construccién del edificio lindero. Por 1o que no puede
sostenerse que el magistrado hubiera otorgado eficacia probatoria a este Ultimo parecer técnico, desplazando arbitrariamente los
dictamenes de los otros peritos intervinientes. Méxime, si se tiene en cuenta que ninguna de las partes observ, oportunamente, €l
informe pericia que, recién ahora, laaseguradoraintentadescartar.  De este modo, tampoco puede afirmarse que el sentenciante
hubiera cimentado su decision en base a meras probabilidades; puesto que la solidez convictiva que aportan |os datos contenidos en
las causas de la Justicia de Faltas ponderadas, despejan las dudas que pueden haberse suscitado en tal sentido.  Arribado a este
punto, no redunda remarcar que la fuerza probatoriadel dictamen pericial es de meritacion exclusiva del magistrado quien, teniendo
en consideracion la competencia de | as personas que efectlian |os mismos, |os principios en que puedan fundarlos y la concordancia
de su aplicacion alas reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos que la causa ofrece, tomara su propia conviccion,
adjudicandole el valor que estime apropiado paralasolucion delalitis (S.C.B.A., D.JB.A.,v. 134 p.345).  Cabe agregar que las
guejas expuestas por la aseguradora con respecto a una supuesta maniobra abusiva llevada a cabo por la parte actora -ante €l
resultado adverso del primer dictamen pericial- para obtener €l pronunciamiento de otros dos expertos; carecen de relevancia para
modificar lasolucion del Juez preopinante. Ello asi, toda vez que no puede desconocerse que ladecision, del en aguel entonces
magistrado a cargo del Juzgado del fuero N° 13, de disponer €l sorteo de otros dos ingenieros fue consentida oportunamente por la
partes, y fue producto de lafalta de especialistas en la materia en la Oficina Pericial, tanto Departamental como de La Plata. (v. fs.
601, 605, 611y 618).  Por otro lado, no pueden ignorarse los detalles que incorporan, particularmente, las declaraciones
testimoniales de Luis Gillermo Antonio Ramirez y Dora Delia D'Aquino, quienes no solo aluden ala presencia de dafios en €l bien
de los accionantes, sino que, ademés, refieren que los mismos son concomitantes a la oportunidad en que se llevaba a cabo la
construccion del edificio lindante. (v. fs. 365 vta. y 367/368)  Por todo lo expuesto, segiin mi parecer y S mi propuesta concita
adhesion, habra de mantenerse el pronunciamiento de primera instancia en cuanto reconoce |la reparacion de |os dafios reclamados,
pues se encuentran en relacion efectivay adecuada con el hecho de la cosaalacua se atribuye su produccién.  X- Superada dicha
parceladel disenso, habré de abocarme ala consideracion de la cuestidn que se plantea en torno al inadecuado rechazo de la
excepciodn de falta de legitimacion pasiva opuesta por lacitadaen garantia.  En la sentencia apelada el magistrado sostiene que la
aseguradora ha sustentado su defensa en el incumplimiento de denunciarse €l siniestro dentro de los tres dias. (v. punto |1 de fs. 948).
En estainteligencia, el judicante desestimala excepcion por considerar que -conforme la doctrina de la Suprema Corte de Justicia
de laProvincia- tal omision queda marginada de la serie de defensas que el art. 118 de laLey de Seguros permite oponer al
asegurador.  Ahorabien, delalecturadel escrito de responde presentado por "Federacion Patronal Seguros S.A." surge que, Si
bien la citada en garantia funda la excepcién de falta de legitimacién pasiva en € incumplimiento apuntado por €l "aquo” (v. pto 4
defs. 147/162), a introducir la"hipétesis de rechazo de excepcion” en el punto 5.2 (v. fs. 152/154) eshoza que los dafios de fisuras y
filtraciones -objeto del presente reclamo- no se encuentran amparados por la cobertura basica contratada. Ello asi, ya que -afirma-
surgen de problemas derivados de |a consolidacion del suelo en lazonaasiento del edificio.  Por lo tanto, es condicion ineludible
adentrarse ala consideracion de laexclusion de coberturaalegada.  Yainmerso en dichatarea es menester sefidlar quela S.C.B.A.
ha marcado que las obligaciones que se atribuyen al asegurador no deben serles impuestas mas alla de los términos pactados en la
poliza, pueslamismaley 17418 establece que el contrato es la fuente de sus obligacionesy en dicho instrumento se determinan los
alcancesy limites de la garantia debida (cfr. causa Ac. C 94988, s. del 23-4-2008).  Ental entendimiento, es preciso valorar la
prueba pericial contable producida afs. 591/592, de la cual surge que por contrato |a aseguradora se encuentra comprometida a
mantener indemne al asegurado -en este caso el demandado- por cuanto deba a un tercero en razén de la responsabilidad civil
extracontractual (arts. 1109 a 1136 del Cadigo Civil) por hechos que ocurran durante €l plazo de vigenciadel contrato, en que
incurra exclusivamente como consecuencia del desarrollo de las tareas de construccion de un edificio de plantabajay 9 pisos, a
consecuencia de: caida de objetos, cargay descarga de materiales, cablesy descargas eléctricas, incendio y/o explosion, aberturas de
zanjas, prueba de las instal aciones destinadas a producir o transportar agua o aceite caliente, derrumbe del edificio en construccién o
refaccion; con vigencia desde el 5 de marzo de 2004 hasta el mismo diadel afio siguiente.  En el caso, se pudo verificar en €l
expediente N° 222.842 -ut suprareferenciado- que la falta de las debidas protecciones en el edificio en construccién provocé caida
de materiales, escombrosy maderas (v. fs. 15 vta.). Asimismo surge del acta de fs. 27 del expediente N° 224.636 que €l uso del
montacargas producia constantes vibraciones ala propiedad del denunciante.  Con estos antecedentes y habiendo quedado
determinados | os deterioros en la vivienda de los accionantes ala luz de las restantes probanzas precedentemente ponderadas, estimo
gue no existen motivos para atender ala falta de seguro invocada, pues -tal como ya fue sefialado- la pdliza en cuestion preveé,
expresamente, €l supuesto de dafios por caida de objetosy por cargay descarga de materiales.  En consecuencia, entiendo, que
existen fundadas razones para desestimar la pretension de la aseguradora tendiente a desligarse de la cobertura contratada por €l
demandado. Por lo que, también propongo mantener en todos sus términos la condena dispuesta en lainstancia primigenia contrala
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citadaen garantia.  XI- Despejadas estas cuestiones, habré de referirme alas quejas vertidas con relacion a monto por el que
deben prosperar losreclamos. 1) Tocante alos "dafios materiales' ha quedado acreditado que la obra dirigida por el accionado
contribuy6 a causar los deterioros en lapropiedad lindera.  De maneratal que, habiéndose comprobado €l dafio, es atribucién del
sentenciante establecer el monto por el que habra de ser resarcido quien lo padece, estimando €l acance que hatenido €l perjuicio
(cfr. art. 165 del Codigo deforma).  Con este proposito es valido considerar |os dafios informados en el dictamen pericial defs.
905/908 vy los costos de reparacion estimados en losinformes de fs. 20/22 y 23/26.(arts. 384y 474 del C.P.C.C.)  Asi, han
guedado demostrados |os dafios producidos en el bien de los accionantes y la necesidad de acondicionarlo, por lo que la procedencia
de su reconocimiento esindiscutible.  Consecuentemente, atendiendo a la naturaleza de los deterioros comprobados, a los
informes adjuntados y acudiendo ala atribucién conferida por el art. 165 del Codigo Procesal, estimo justo y equitativo mantener la
suma que fuerafijada por € "aquo" paracompensar este detrimento.  2) En lo que concierne a "dafio moral”, me veo obligado a
remarcar que acreditado el hecho antijuridico, es dable admitir que este menoscabo se ha configurado, quedando a cargo del
responsable del hecho la carga de demostrar que el mismo no se verificd.  En el particular, teniendo en cuenta que todo evento
lesivo produce un estado de intranquilidad y angustia que siempre debe repararse, encuentro que el demandado no halogrado probar
la circunstancia aludida previamente, por |o que no pueden alojarse dudas en torno a su concreta existencia. (art. 375 del C.P.C.C.).
Asimismo y por tratarse de un perjuicio inmensurable por su propia naturaleza, €l sentenciante se ve compelido a poner en practica
pautas de razonabilidad que permitan gjustar el resarcimiento al real alcance del perjuicio.  Consecuentemente, bajo tales
premisas, aquilatando la entidad de los deterioros verificados en el bien objeto de autosy el impacto que los mismo han generado en
lavidade los accionantes, estimo prudente, si mi postura es compartida, confirmar la suma fijada en lainstancia de origen para
enjugar este detrimento (art. 1078 del Codigo Civil; arts. 165, 375y concs. del C.P.C.C.).  XIlI- Por Ultimo, es oportuno abordar la
quejareferidaalos intereses a calcular durante €l periodo en que no se encontraba vigente la tasa pasiva-plazo fijo digital establecida
por e juez "aquo", comprendido desde el 24/9/2004 hastael 17/8/2008.  Cabe sefidlar que la doctrinalegal sentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en la causa C.101.774 caratulada : ?Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra
Sagalli, Orlando Bautistay otros §/ Dafiosy Perjuicios?, este Tribunal, siguiendo la directriz genérica trazada por € Superior, viene
adoptando latesitura de que |os intereses moratorios deben calcularse ala tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones de depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacién, desde la mora hasta el
efectivo pago (esta Sala, causa 39.459, sent. 17-11-09, entre otros en idéntico sentido).  Ahorabien, no resulta ocioso dejar
sentado que si bien desde €l afio 1991 la Corte Provincial viene sosteniendo el mencionado criterio, no se puede desconocer las
modificaciones sustancial es que han venido sucediendo en la realidad econdmica de nuestro pais en los Ultimos afios, extremo este
gue impulso alajudicatura a buscar alternativas que mejor se adapten alas actuales circunstancias, sin que ello implique apartarse
deladoctrinalega que el Superior Tribunal hafijado en formacategérica.-  En efecto, sobre €l particular no puede perderse de
vista que los intereses moratorios constituyen la forma especifica de indemnizacion por €l atraso en el pago de una obligacion
pecuniaria, 0 sea que, en principio, reemplaza alos dafios y perjuicios que corresponden en el caso de incumplimiento de otra clases
de obligaciones ( Conf. Trigo Represas, Felix A. - Compagnucci de Caso, Ruben H. "Cadigo Civil Comentado”, Obligaciones, T. |,
Ed. Rubinzal Culzoni , Santa Fe, 2005 p. 493).-  Esdecir, que constituyen la sancién resarcitoria que se impone a quien incumple
una obligacion de dar sumasde dinero.  Asi los intereses de laindemnizacion de dafios y perjuicios derivados de un hecho ilicito,
cumplen unaindiscutible funcion resarcitoria: procurar asegurar al damnificado lareparacién integral a que tiene derecho, evitandole
el mayor perjuicio que pudiera significarle lademora en obtenerla, por lo que, si no se honr6 la deuda dentro de un razonable
espacio de tiempo, no es el perjudicado quien debe soportar dicha morosidad (doct. y arg. art. 1083 del Digesto Civil, Conf. Trigo
Represas, Felix A. - Lopez Mesa, Marcelo J. "Tratado de la Responsabilidad Civil", ed. La Ley 2004, pag. 838; v. asimismo, esta
Salall, causaN° 30.926, S. del 23-3-04).  Siguiendo este orden de ideasy ante el imperativo de evaluar en forma permanente el
marco socioecondémico en el cual los jueces van emitiendo sus pronunciamientos, aparece ami modo de ver como razonable la
posibilidad de seleccionar, dentro de la tasas pasivas, aguélla que mas se acerque al mantenimiento del valor del crédito y respete el
principio dereparacion plena. A losfines de restaurar de modo efectivo la privacién del capital adeudado al acreedor durante la
mora -reparacion integral- asi como lograr lajusticiay la preservacion de la sentencia en condiciones reales para ser operativa, desde
que, en definitiva, se halla en juego laintegridad de la propiedad, garantizada por €l art. 17 de la Constitucion Nacional, esta Alzada
ha venido aplicando la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de plazo fijo atreinta dias
respecto a fondos captados en forma ?digital ?, es decir, através del sistema Home Banking de la entidad, que se denomina
comercialmente Banca Internet Provincia o BIP, en su modalidad tradicional (la que impide cancelar anticipadamente). Ese mayor
precio del dinero obedece sin lugar a dudas a una disminucién del costo operativo por laforma de contratacion. Y judicialmente el
deudor no tiene porgue beneficiarse de un costo operativo que no soporta. A mayor abundamiento tampoco puede pasar
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inadvertido que el Maximo Tribunal Provincial enla causa L.118.615 ?Zocaro Tomas Alberto ¢/ProvinciaA.R.T. SA.y otro/as
Dafios y Perjuicios? del 11 de marzo de 2.015, no ha considerado tal decision como violatoriade ladoctrinalegal referida. En
esta linea, recientemente, la Casacion Provincia, entendid -por mayoria de votos- que la evolucion de las distintas tasas de interés
pasivas aplicadas por el Banco de la provincia de Buenos Aires, impone precisar ladoctrina que el tribunal viene manteniendo: asi
dispuso calcular los accesorios mediante la utilizacion de la tasa pasiva mas altafijada por €l banco de la Provincia de Buenos Aires
parala captacion de depdsitos a plazo fijo atreinta dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones
determinadas en |las reglamentaciones aplicables a cada caso ( S.C.B.A., B. 62.488, S. 18-V-2016, in re "Ubertali Carbonino, Silva c/
Municipalidad de Esteban Echeverrias/ Demanda contencioso administrativa; y S.C.B.A. C. 119176, 15 de junio de 2016, "Cabrera,
Palo David c/ Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafiosy Perjuicios’).  Consecuentemente, en el marco del recurso, por |las razones
expuestas y siguiendo la doctrinalegal expuesta por el Superior Tribunal Provincial en la causa antes citada ( art. 279 del C.P.C.C.),
propongo sea modificada esta faceta del disenso, aplicando para el periodo en que no se encontrara vigente latasa pasiva-plazo fijo
digital, latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30
dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables a
cada caso ( arts. 622 del Codigo Civil s. Ley 340 y modif, arts. 7y 768 inc. C del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  Por
todo lo expuesto, con las modificaciones propuestas en los apartados X11, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  Alaprimera
cuestion, €l Dr. Guillermo F. Rabino dijo que por compartir los mismos fundamentos que el Dr. LuisA. Conti VOTA EN IGUAL
SENTIDO. A lasegundacuestion el Dr. Luis A. Conti expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior,
corresponde confirmar en lo sustancial que decide la sentencia apelada de fs. 946/957, modificandola en cuanto resuelve acerca de
los accesorios estableciéndose, solo, paralos periodos en que no se encontrara vigente la Tasa Pasiva-Plazo fijo digital, un interés
gue se calculara alatasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacién de depositos a plazo
fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones
aplicables a cada caso ( arts. 622 del Cédigo Civil s. Ley 340 y modif, arts. 7y 768 inc. C del Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion). Las costas de Alzada deberan soportarlas los demandados que mantienen su condicién de vencidos.( art. 68 del C.P.C.C.).-.
Propicio diferir la consideracién de |os honorarios profesional es, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes
determinaciones en lainstanciade origen. A lasegunda cuestion, €l Dr. Guillermo F. Rabino expresd que por compartir los
mismos fundamentos que €l Dr. LuisA. Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA. Y VISTOS. CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo celebrado se dgj6 establecido:  1°) Que
lasentencia de fs. 946/957 debe confirmarse en |o sustancial que decide, con las modificaciones dispuestas en el apartado XII.  2°)
Que las costas de Alzada deben ser soportadas por la parte demandaday citadaen garantia.  POR ELLO y fundamentos
consignados en el Acuerdo, confirmase en lo sustancial que decide la sentencia apelada de fs. 946/957, modificandola en cuanto a
los accesorios, estableciendo, para el periodo en que no se encontrara vigente la Tasa Pasiva-Plazo fijo digital, un interés que se
calcularaalatasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a
30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables
acadacaso (arts. 622 del Codigo Civil s. Ley 340 y modif, arts. 7y 768 inc. C del Codigo Civil y Comercial de laNacidn).
Impdnense las costas de Alzada a los demandados. Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad
en que se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstancia de origen. Registrese. Notifiquese y consentida o
gjecutoriada |a presente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de origen. 014317E
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