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Obras Sociaes Afiliacion Como Titular Del Hijo Discapacitado Del Afiliado

JURISPRUDENCIA Obras sociaes. Afiliacién como titular del hijo discapacitado del
afiliado Se mantiene el fallo que ordend ala obra social demandada &filiar @ hijo del actor en calidad de titular en los
términos del art. 14 del decreto 492/95, en virtud del beneficio de pensién no contributiva por invalidez del que goza.

Illta, 25 de septiembre de 2017.  VISTO:  El recurso de apelacién interpuesto por lademandadaafs. 111/114 y vta.; y
CONSIDERANDO: I.- Quevienen las presentes actuaciones en virtud de laimpugnacién efectuada contra la resolucién de fecha
16 de agosto de 2017 (fs. 101/106 y vta.) por laque el Juez de lainstancia anterior hizo lugar ala accién de amparo de fs. 8/12, en
consecuencia, ordend a Instituto Nacional de Servicios para Jubilados y Pensionados (PAMI) a que dentro del plazo de cinco (5)
dias de notificado proceda a afiliar al Sr. Roberto Leonardo Sarapura al grupo primario de su padre y otorgue unareal e integral
coberturamédico asistencial, paralo cual debera concurrir dentro de las 24 hs. de notificado ala sede UGL XII Saltaafin de
suscribir los instrumentos que resulten necesarios. Asimismo, ordend se libre oficio ala ANSES afin de que el descuento por obra
social que selerealiza a Roberto Leonardo Sarapura sobre el beneficio n® 405078817303 del cual estitular, searemiti do al INSSIP
(PAMI). En cuanto alas costas, lasimpuso por suorden.  Il.- Queafs. 111/114 el apoderado del Instituto expreso su
disconformidad con laresolucion en crisis, sefidlando que fue dictada en flagrante violacion a debido proceso legal, lesionandose su
derecho de defensa en juicio y garantias fundamental es consagradas en la Constitucién Nacional.  Seguidamente, resalté que el
magistrado le impidi6 producir las pruebas necesarias y conducentes para demostrar la realidad de los hechos en los que ha fundado
sus defensas, permitiéndole ala contraria agregar documentacion en formaextemporanea.  Indico, ademés, que surge de las
presentes actuaciones que su parte ofrecio prueba documental, confesional y testimonial, las que no fueron proveidas por €l juez.
Solicito por ello se declare la nulidad de la sentencia de fecha 16/08/17 y se ordene la produccion de prueba para que luego se dicte
unanuevasentencia.  Seguidamente agregd que el actor invocd ser el padre del amparado y encontrarse éste a su exclusivo cargo,
pero no acompafio junto al escrito de demanda su partida de nacimiento ni tampoco surge de las copias de sus documentos de
identidad que convivan en el mismo domicilio, resultando indispensable acreditar larelacion de afiliacién, convivenciay
dependencia econémica afin de hacer viable |o solicitado. Ademas, el Defensor intentd subsanar extemporaneamente su accionar
negligente acompariando una copia simple de una partida mediante presentacion de fs. 32/33, ala que su parte le nego autenticidad.
Aclar6 que al advertir dichairregularidad, impugnd tal presentacion y solicité su desglose por tratarse de una copia simple que no
puede ser tenida como un elemento de prueba. Sin embargo, € magistrado tuvo por probadalafiliacion.  Asimismo, expreso que
le resultaincomprensible y contradictorio que el juez de grado haya dictado sentencia sin aguardar la repuesta del ANSES, aquien
libré oficio afin de que informara a qué agente de salud se derivan |os descuentos que se practican a Roberto Leonardo Sarapura en
concepto de ?obra social? segun el recibo de sueldo acompafiado afs. 5. Por otro lado, explicd que no existié negativaala
solicitud del actor, debido a que no inicié tramite de afiliacion de su hijo como miembro integrante del grupo familiar primario, por
lo que no existe el presupuesto principal de toda accion de amparo, es decir, accion u omision ilegal o arbitraria, por lo que €l juez
debio haber rechazado dicha accion y ordenar al afiliado a tramitarla por la correspondiente via administrativa. ~ Finamente
expuso que el Juez omitio considerar |os fundamentos juridicos en los que fundd su contestacion de fs. 24/28, donde expuso la
normativa aplicable al caso de autos (leyes 23.660, 23.661, Decretos del PEN 292/95 y 492/95 y Resolucion N° 1100/06 dictada por
el INSSJIP), en virtud de la cual la afiliacion reclamada resultainviable, pues €l hijo del actor registra otra obra social vigente,
careciendo del derecho de pedir su afiliacion al INSSJP como integrante del grupo familiar en lostérminos del art. 9inc. a) delaley
23.660. Hizoreservadel casofederal. 1ll.- Queafs. 116/119y vta. el Defensor Oficial en representacidn del actor contesté el
traslado que le fuera conferido, advirtiendo su falta de motivacion. En tal sentido, manifestd que el recurrente no cumplio con lo
resuelto en el decisorio apelado limitdndose a hacer una argumentacién legal burlando de maneraindirecta el efectivo goce del
derecho alasalud de su asistido, tratandose de un paciente que padece retraso mental y epilepsia, y necesita de manera constante
control médico por ladiscapacidad que padece.  Sostuvo quetal actitud implica desoir las maximas constitucionales que amparan
alas personas discapacitadas y que son las vinculadas alavida, y aqui la omision se configuré al no incorporar como afiliado al hijo
del actor, manifestandole que yatenia cobertura médica del PROFE, hecho totalmentefalso. V.- Que radicada la causa en este
Tribunal, el Asesor de Menores e Incapaces propicié la confirmacion del fallo (fs. 122 y vta.), dictaminando en igual sentido el
Fiscal General Subrogante (fs. 124/126). V.- Que afin deingresar aresolver la cuestion planteada cabe recordar que el actor
promovio la presente accion de amparo afin de que la accionada proceda a afiliar a su hijo como beneficiario adherente por ser
integrante de su grupo familiar primario. En ese marco manifestd que su hijo es discapacitado (certificado agregado afs. 4) y ques
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bien recibe una pension graciable (constancia agregada a fs. 5) nunca seinicié el tramite de afiliacion al Programa Federal Incluir
Salud (PRO.FE.) en tanto era bien atendido en el Hospital San Bernardo de esta ciudad de Salta. ~ Seguidamente expuso que en el
ano 2016 se acogi6 alos beneficios jubilatorios (constancia agregada a fs. 6), razdn por la que solicitd a Instituto Nacional de
Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados -PAMI-, que afilie a su hijo, respondiéndol e negativamente dicha institucién con
fundamento en que de conformidad con lo establecido en el art. 10 de la Resolucion interna 1100/06 se encuentra prohibido el
ingreso de familiares de un afiliado titular si gozan de una pension graciable o no contributiva otorgada por el Ministerio de
Desarrollo Social delaNacion.  Por su parte, al contestar €l informe circunstanciado (fs. 24/28), la demandada neg6 que en €l afio
2016 €l actor hubierainiciado €l tramite paralaafiliacion de su hijo, advirtiendo ademas, que ninguna prueba a ese respecto se habia
arrimado a la causa, manifestando en dicha oportunidad que la pretensién articulada significaba una claraintencion de eludir el
tramite administrativo de afiliacién establecido por la Resolucion 1100/06. En ese sentido especificd que en € caso de hijos
incapacitados para el trabajo, cualquiera sea su edad o estado civil, que se encuentren acargo del afiliado titular, €l peticionante debe
presentar y acreditar junto al tramite de solicitud de afiliacion: a:- que el pretendido beneficiario es hijo del afiliado titular; b.- que se
encuentraincapacitado para el trabajo; c.- que estad a cargo del afiliado titular; d.- el compromiso escrito donde el solicitante asume
laresponsabilidad emergente del falseamiento u omision de los datos consignados y e.- partida de nacimiento y certificado médico
de incapacidad expedido por hospital nacional, provincial o municipal. Asimismo -continud- luego de cumplidos esos requisitos, €l
INSSJIP debe realizar un estudio socioeconémico y emitir €l respectivo dictamen juridico y la opinién de la Junta M édica Evaluadora
Pericial delaley 24.241 (arts. 25y 26 dela Resolucion 1100/06).  Bajo ese marco concluyé que a no haber iniciado el trémite ni
haberse acreditado en este proceso |os extremos que harian procedente la afiliacién le resultaimposible incorporarlo como
beneficiario.  Seguidamente explicitd que también obsta alaafiliacion del hijo del actor, €l hecho de que este cuenta con
coberturade salud através del Programa Federal de Salud, resultando en consecuencia de aplicacion €l art. 8 del Dcto. N° 292/95 y
el art. 14 de laResolucién 1100/06, en cuanto disponen que ningun beneficiario del Sistema Nacional del Seguro de Salud podra ser
afiliado a més de un Agente, ya sea como beneficiario titular o como miembro del grupo familiar primario ; y que ?L as personas
afiliadas en cualquier carécter a una Obra Social inscripta como Agente de Seguro de Salud no podrén &filiarse a este Instituto hasta
tanto no gestionen su opcién ante la ANSES en el marco de los Decretos 292/95 y 492/95?, respectivamente.  VI.- Que expuesto
asi lo sustancial de la postura asumida por |as partes, este Tribunal advierte que, efectivamente, resultariainviable que através de
unadecision judicial en un proceso acotado como el amparo pueda hacerse lugar alo solicitado por el actor, pues no se acreditaron
los extremos para tener por configurado el derecho de Roberto Leonardo Sarapura de acceder ala afiliacion como integrante del
grupo familiar primario de su padre, pues, ademas de que los recaudos exigidos por la autoridad pablica en la citada Resolucién
1100/06 no son de especial complejidad, tal como lo expuso la demandada durante todo el proceso, padre e hijo poseen domicilios
distintos (confr. fs. 1y 16), figurando como apoderada su madre Brigida Flores (confr. fs. 5) y no se acredit6 que se encuentre a su
exclusivo cargo, resultando por lo demas que, en el caso, no quedo evidenciada la urgencia de tratar la cuestion -en lamedida en que
€l propio actor manifestd que no se tramito su afiliacion al PROFE porque era bien atendido en el Hospital San Bernardo- punto que,
eventualmente, hubiera justificado obviar el tramite administrativo correspondiente.  VII1.- Que no obstante lo dicho, la propia
normativa citada por el PAMI permite concluir que la afiliacion de Roberto Leonardo Sarapura al referido Instituto resulta
procedente, pero no como integrante del grupo familiar primario del actor, sino como titular, es decir, por derecho propio, pues si
bien el art. 19 del Dcto. 292/95 establecid que la cobertura médica de las personas beneficiarias de pensiones no contributivas estaria
acargo de la Secretaria de Desarrollo Socia de laNacion, quien ala postre provey6 alamandalegal (art. 20) através del Programa
Integrar Salud, generando una distribucion de fondos a las provincias para hacer frente ala asistencia primaria de la salud, también
lo esquedl art. 14 del citado Dcto. 492/95 expresamente exceptud del mecanismo establecido en los arts. 19 y 20 alos beneficiarios
de pensiones no contributivas por invalidez A os que continuaran recibiendo cobertura médica por parte del Instituto de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados?, y que es la situacion exacta en la que se encuentra Roberto Leonardo Sarapuray cuyas
circunstancias si fueron acreditadas en la causa, toda vez que posee una pensién vitalicia por invalidez en los términos de laley
18.910 (confr. fs. 3).  Resultando clarala norma apuntaday encontrandose, como se dijo, acreditado que Roberto Leonardo
Sarapura percibe el beneficio a que hace referencia el art. 14 del Dcto. 492/95, deviene innecesario tratar |0s agravios sostenidos por
la demandada respecto de la resolucion apelada, en la medida en que |las razones por la que este Tribunal estima procedente la accién
de amparo surgen en forma clara de las normas descriptas, |as que resultan operativas por el solo hecho de que Roberto Leonardo
Sarapura es beneficiario de una pension no contributiva por invalidez, situacién que, como se dijo, no solo se acredit6 en la causa,
sino que el propio PAMI en ninglin momento puso endudas.  VIII.- Que siendo €ello asi, corresponde confirmar |a resolucion
venida en recurso pero por los fundamentos dados precedentemente.  Sin perjuicio de ello, slo resta advertir que frente ala
desinteligencia que quedo evidenciada en este proceso entre | os distintos organismo publicos con incumbencia en la prestacion de la
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materia de salud aqui discutida, los que, es claro, deben tener los datos actualizados para destinar los fondos al prestador de salud
que corresponda, unavez devueltala causa al Juzgado de origen lo aqui decidido deberd hacerse conocer: a) a Ministerio de
Desarrollo Socid, b) ala Administracion Federal de Ingresos Publicos, y ¢) ala Administracién Nacional de la Seguridad Social
-ANSeS.  VIII.- Que en cuanto alas costas, por las particularidades del caso y laintervencién del Defensor Oficial por el actor, se
imponen por el orden causado (art. 68 segundo parrafo del CPCCN).  Porloque, se RESUELVE: |) RECHAZAR €l
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandadaafs. 111/114 y vta., y en consecuencia, CONFIRMAR laresolucién de
fecha 16 de agosto de 2017 (fs. 101/106 vta.), debiendo el INSSIP &filiar a Roberto Leonardo Sarapuraen calidad detitular enlos
términos del art. 14 del Dcto. 492/95, en virtud del beneficio de pensién no contributiva por invalidez del que goza. Costas por su
orden. IlI) REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y oportunamente
devuélvanse. FDO. DRES. RABBI-BALDI CABANILLAS-SOLA-ELIAS-JUECES DE CAMARA-ANTE MI. MARIA
INES DE SIMONE-SECRETARIA 021304E
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