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Operaciones De Mantenimiento De La Paz Organizacion De Las Naciones Unidas
Gastos De Traslado Y Viaticos En El Exterior

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Operaciones de Mantenimiento de la Paz. Organizacion de las Naciones Unidas. Gastos de traslado y viéticos
en el exterior Se revoca la sentencia apeladay se rechaza la demanda entablada por el actor a efectos de que se le abonen los
iaticos en €l exterior?y los ?gastos de instalacion y traslado? por su desempefio en el marco de operaciones de Mantenimiento de
la Paz que realizaba la Organizacion de las Naciones Unidas. En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de febrero de 2017,
reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal para conocer respecto del recurso interpuesto en autos: ?Sosa, José Antonio ¢/ E.N. - M° Seguridad - Gendarmeria Nacional
¢/ personal militar y civil delas FFAA y de Seg.?, contrala sentencia obrante afs. 168/171, el Tribunal establecié la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada? La doctora Maria Claudia Caputi dijo:  |.- Que el actor, José
Antonio Sosa, entablé demanda contra el Estado Nacional - Ministerio de Seguridad - Gendarmeria Nacional, a efectos de que sele
abonen los vidticos en el exterior?y los ?gastos de instalacion y traslado?, bajo lainvocacion de lo dispuesto en el inciso 7°,
apartados a) y b) del articulo 2425 (modificado por el Decreto n° 231/92), de lareglamentacion, Titulo 11, Capitulo IV delaLey para
el Personal Militar n®19.101, con més sus interesesy costas (fs. 2/5).  11.- Que e Sefior Juez de primerainstancia hizo lugar a
la demanda entablada, imponiendo las costas ala vencida (fs. 168/171).  Pararesolver del modo indicado, sostuvo que, de las
constancias de autos, resultaba -en lo que interesa resefiar- que el actor habia sido designado en comision ?transitoria? para
desempefiarse como Monitor Palicial en el marco delaMisién de Palicia Civil en laex- Yugoslavia, y en € marco del Escuadron
Especial ?Gral. Martin Miguel de Gliemes?. En tal sentido, se sostuvo que el Sr. Sosa habia cumplido con las misiones asignadas en
su oportunidad y, en consecuencia, €llo le generé el derecho a que la demandada le abone las compensaciones adeudadas.
Asimismo, se sefial 6 que tanto en las Resoluciones del Ministerio de Defensan® 537 y 1029, como en la Resolucién del Ministerio
del Interior n° 609, se habia dispuesto expresamente que €l actor percibiria como Unica retribucion los viéticos ?per diem? que
abonara la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) en el lugar de cumplimiento delamision.  En definitiva, se entendié que
se encontraba acreditado que €l actor habia cumplido con las misiones asignadas y que, por €llo, se le adeudaban las compensaciones
mencionadas.  Por otra parte, se sefial 6 que alin teniendo en cuentalo resuelto por la Corte Supremade Justicia de laNacién en el
precedente - sustancialmente andlogo al presente- ?Mara, Hugo Jorge ¢/ EN - Min. Defensa- SSI - GN - Resol. 1219/96 y 1307/97 &/
personal militar y civil delas FF.AA. y de seg.? del 6/09/2011 (Fallos, 334:983); no podia degjar de soslayarse que, en el presente
caso, como principio basico del derecho y conforme lajerarquianormativa, si unaley no puede contravenir un tratado, igual
restriccion incide sobre todas las normas de menor jerarquia, entre ellas, los decretosy las resoluciones. En ese orden de ideas, se
entendio que lo dispuesto en las Resoluciones del Ministerio de Defensan® 537y 1029, y en la Resolucion del Ministerio del Interior
n° 609 -todas ellas encuadradas en el Decreto n° 280/95-, importaba un desconocimiento, conforme laLey 19.101y su
reglamentacion, de laformade liquidar los haberes del personal militar, lesionando de manera frontal € principio de supremacia
legal establecido en el articulo 31 de la Constitucién Nacional. De ello seinterpretd que cabia dar prevalencia ala normade rango
legal -por sobre el decreto-, que si habilitaba al pago de |as pretendidas compensaciones.  En cuanto ala prescripcion liberatoria
de la obligacion de pago de las diferencias devengadas, se sostuvo que correspondia precisar que €l plazo aplicable era el quinquenal
previsto en el art. 4027, inciso 3° del Cadigo Civil -en su anterior redaccion, conf. art. 2537 Cadigo Civil y Comercia de laNacion,
Ley 26.994-, agregando que el reclamo administrativo tiene efectos suspensivos sobre el mismo. De ello se dedujo que laaccidn
seria admitida por los periodos contados a partir de los cinco afios anteriores al reclamo, seglin se acreditara en autosy, afaltade
reclamo, desde lafecha de interposicion delademanda.  Finalmente, se hizo lugar ala demanday, en consecuencia, se ordené
gue la Gendarmeria abonase ala parte actora, la suma de catorce mil trescientos ochentay cuatro ddlares estadounidenses con treinta
y dos centavos (14.384,32u$s) por la compensacion ?Gastos de Instalacion y Traslado? y por la asignacion ?Viéticos diariosen e
exterior?, con més el interés del cuatro por ciento anual (4%) que se devenguen hasta la fecha de corte de consolidacion de deudas
dispuesta por las Leyes nros. 25.344, 25.565, 25.725 y sus hormas complementarias y reglamentarias, y a partir de esafechalos
intereses previstos en la reglamentacion paralos bonos de consolidaci én correspondientes. Impuso |as costas ala demandada
vencida.  I1l.- Que, disconforme con lo resuelto, el Estado Nacional interpuso recurso de apelacion (ver fs. 172), y expresd sus
agravios afs. 176/179. Segun surge de lo proveido afs. 184, el memorial no fue replicado por la actora, motivo por el cua setuvo
por vencido el plazo parahacerlo. V.- Que, en sus agravios, la demandada sostiene que la sentencia de grado omitio considerar
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en sus postulados que en el presente caso se habia tratado de una mision especifica que, atenor de su especial particularidad, la
Administracion decidié -dentro de su ambito de discrecionalidad 16gica- autorizar €l cumplimiento de la mismabajo el amparo delo
establecido en el Decreto n° 280/95. Agrega que, caso contrario, se le estaria pagando doble a un mismo funcionario, y por una
misma mision, habida cuenta que la O.N.U. ya habriarealizado el pago del per diem del actor.  También se agravia respecto del
argumento de la sentencia atinente a que el Decreto n° 280/95 sdlo regularialos vigjes del persona de la Administracion Pablica
Nacional, excluyéndose la aplicacién del mismo paralos vigjes del personal militar. Al respecto, la apelante entiende que dicha
interpretacion resulta contraria ala jurisprudencia imperante en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la cual cita, con especial
mencion del caso ?Mara?, entreotros.  Finalmente, hace reserva del caso federal, para ocurrir por laviadel articulo 14 delaLey
n°48. V.- Que, en forma preliminar, debo recordar que los jueces no estamos obligados a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir €l caso, y que basten
paradar sustento aun pronunciamiento valido (conf. C.S.J.N., en Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390;
297:140; 301:970, entre otros).  Asimismo, como precision previa alas consideraciones que se haran de seguir, y en punto alos
antecedentes de lallitis, cabe sefidlar que la demandada afirma -de manera verosimil, y sin réplicade su contraria- que laO.N.U. ya
habiarealizado el pago de laretribucidn que le correspondia al aqui actor. No obsta a lo afirmado los informes producidos por la
Direccién del Servicio Administrativo Financiero (obrante afs. 108) y por €l Subdirector de Liquidaciones Gastos en Personal (de
fs. 154) dela Gendarmeria Nacional, atento a que se refieren -en realidad- alas erogaciones provenientes del presupuesto del Estado
Nacional.  VI.- Que, sentado lo anterior, y en primer término, es menester sefialar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
yase ha pronunciado sobre |a cuestion central que se debateen el sublite.  En efecto, al resolver los autos ?Mara, Hugo Jorge ¢/
EN- M° Defensa -SSI-GN- resol 1219/96 'y 1307/97 SS &/ persona miilitar y civil delas FF.AA. y de Seg.”?, por remision a dictamen
dela Sra. Procuradora Fiscal que precedio ala sentencia, aquélla consider6 que, mas alladel caracter de las comisiones cumplidas
-permanentes o transitorias-, 1o relevante era que las resoluciones que las autorizaron establecieron, de manera expresa, que se
percibiria como ?0nica retribucion? los viéticos que abonara la Organizacidn de las Naciones Unidas (ONU), quien también se haria
cargo delos costos del traslado y de una dieta diaria para cubrir los gastos de comiday alojamiento, en los términos del art. 21 del
Decreto n°280/95.  Aclar6 que este decreto fija el régimen al que se deben gjustar los vigjes a exterior del persona de la
Administracion Pdblica Nacional en cumplimiento de misiones o comisiones de carécter oficial o en uso de becas que no excedan
los 365 dias; exceptuando explicitamente de sus disposiciones las becasy el persona militar destacado en misién o comision
transitoria en los Cuerpos Militares Especiales de la ONU o Fuerzas de Emergencia de las Naciones Unidas o Grupos de
Observadores de las Naciones Unidas.  Por su parte, €l art. 21 de ese ordenamiento dispone que cuando €l traslado responda a
invitaciones que cubren latotalidad de los gastos sin significar erogacion alguna para el Estado, se podra conceder la autorizacion
pertinente sin sujecion alos requisitos impuestos en € decreto.  En virtud de ello, adujo que no parecia razonable sostener que
dicho régimen no fuera aplicable a actor [también personal de Gendarmeria Nacional] pues de | as resoluciones que habian
autorizado su traslado al exterior surgia claramente que las misiones habian sido encuadradas en el Decreto 280/95 y que su Unica
retribucion seria abonada por la ONU, siendo entonces improcedente la liquidacion de los vidticos solicitados.  Vaga destacar que
la solucion adoptada por la Corte Supremaen el decisorio indicado, y que conduce a determinar laimprocedencia de la accion,
suscitala aplicacion de la doctrina del acatamiento moral alos criterios del Méaximo Tribunal (cfr. Fallos, 311:2004, entre otros),
habida cuenta de que la Corte Suprema resulta ser el maximo intérprete de la aplicacion del derecho en el @mbito nacional, 1o cual
torna aconsejable seguir sus lineamientos, para mantener la unidad de la interpretacion delaley. Dicho criterio ha sido sostenido alo
largo de innumerables precedentes, tales |os de Fallos: 311:2004; 312:2007; 318:2103; 320:1660; 324:2379, entre muchos otros;
asimismo, en cuanto aladoctrinadel acatamiento moral, véase de esta Sala: causa ?Nemi, Elio Salvador c¢/Estado Nacional -
Ministerio de Defensa - CITEFA s/persona militar y civil de las FF.AA.?, expte. N° 30.960/08, sent. del 14/06/2012. Todo lo cual,
explicalaadvertencia formulada por el Méaximo Tribunal en Fallos: 324:3764.  Por lo demés, no se observan en los presentes
autos que se aporte elemento de juicio alguno que conduzca a echar por tierrala aplicabilidad de la ya referida doctrina
jurisprudencial. Ello resulta relevante, habida cuenta de que, adicionalmente al criterio segiin el cual 10s jueces deben conformar sus
decisiones alos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, se ha precisado que dicha pauta solo habra de ceder
-lo cual autorizaria €l apartamiento de la doctrina del Maximo Tribunal- cuando se establezcan nuevos fundamentos, o fundamentos
no considerados por aquel Tribunal Supremo (cfr. Fallos: 212:251; 307:1094; 311:1644; 312:2.322; en |o pertinente y aplicable).
VI1.- Que, aplicadas dichas consideraciones al caso bajo examen, entiendo que la pretension del Sr. Sosa no puede prosperar. Ello
asi, toda vez que por Resoluciones del Ministro de Defensan® 537/96 y 1029/96 y del Secretario de Seguridad Interior n° 609/97 se
habia autorizado al actor para que se trasladara en comision Zransitoria? a territorio de laex-Y ugoslavia-en el primer caso- y ala
Republica de Croacia-en €l segundo-, afin derelevar a personal que prestaba servicios en el marco de las operaciones de
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Mantenimiento de la Paz que realizaba la Organizacion de las Naciones Unidas. Las designaciones fueron por el término de 365y de
93 dias respectivamente, la primera a partir del 10 de abril de 1996, y larestante desde el 16 de abril de 1997 (ver fs. 7/10, 11/14y
15/20).  Surge delos considerandos de la Resolucion n° 609/97, que la O.N.U. se haria cargo de los gastos de traslado y de una
dieta diaria para cubrir lacomiday el alojamiento de cada uno de los integrantes de ese contingente, en los términos del articulo
veintiuno del Decreto N° 280/95, en forma similar alo dispuesto mediante Resolucion del Ministerio de Defensan® 537/96. En €
articulo cuarto de esta Ultima resolucidn, y en el tercero de la Resolucion n° 609/97 se dispuso que €l personal designado percibiria
como Unicaretribucion los viéticos ?per diem? que abonase la O.N.U. en el lugar de cumplimiento de lareferidamision. A modo
de corolario, tal como ha sido encuadrado €l caso, de conformidad con los lineamientos que emanan del pronunciamiento dictado
por el Alto Tribunal en la causa ?Mara?, el reclamo actoral no puede tener favorable recepcion, por no haber sido previsto el pago de
los suplementos reclamados en |os actos por |os que €l agente fue designado. En tal sentido, los agravios del Estado Nacional deben
ser admitidos y, en consecuencia, se debe revocar lasentenciaapelada.  Paralelamente, es del caso destacar que asi también lo ha
resuelto la Sala |V de esta Camara de Apelaciones, en la causa n® 119.138/2002, caratulada ?Marin, Juan Cristébal ¢/ E.N. - M°
Defensa- EMGE ¢ personal militar y civil delas FFAA y de Seg.?, sentenciadel 27 de octubre de 2011, decisién que ha adquirido
firmezaaraiz de lo resuelto por la Corte Supremade Justicia de la Nacién en el recurso de hecho M.562. XLVl 2Marin, Juan
Cristébal ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Defensa - EMGE /s personal militar y civil delas FFAA y de Seg.?, sentenciadel 30 de
abril de 2013.  Finalmente, cabe poner de resalto que, en los términos de la jurisprudencia que resulta dirimente en el caso, €l

actor no tiene un derecho a cobrarle a Estado Nacional los rubros que aqui se reclaman, sino que -en todo caso- tiene derecho a que
los gastos en los que debi6 incurrir, participando en las misiones de que se trata, sean cubiertos por parte del sujeto designado (esto
es, la0.N.U.). Como se havisto, no slo todo indica que €l organismo supranacional ha asumido dicha carga, sino que la actorano
afirmani mucho menos demuestra que aquella institucion haya omitido |a satisfaccion de los gastos sobre los que giralalitis.

VI111.- Que no obsta a cuanto se viene expresando lo afirmado en el considerando V, cuarto parrafo y concordantes del
pronunciamiento apelado (ver fs. 170/vta.), en torno de la confrontacion entre el decreto n® 280/95y laLey orgénican® 19.101.

En definitiva, 1o que se desprende del precedente ?Mara?, ya citado, es que no se suscitaria un verdadero conflicto normativo entre el
Decreto n° 280/95 y lareferida ley (como fuera sostenido en lainstancia de grado, més alla de que tampoco se declaré en ésta
expresamente lainconstitucionalidad del decreto en cuestion). Ciertamente, nada hay en el articulado de laLey 19.101 que obligue
al Estado aincurrir en erogaciones por rubros que ya han sido satisfechos por otro sujeto de derecho, en el marco de misiones
basadas en la cooperaci6n internacional, maxime cuando debe prevalecer ante todo el principio general de que no cabe admitir un
enriquecimiento sin causade losfuncionarios.  En tales condiciones, |o resuelto en origen contradice la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion gque sostiene que no cabe admitir unainterpretacién de las disposiciones legales o reglamentarias
gue equivalga ala prescindencia de su texto, si no media debate y declaracion de inconstitucionalidad o ilegalidad (ver, al respecto:
?Ramirez, Juliana c/ Estado Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos - Secretaria de Seguridad Interior -
Policia Federal Argentina s/ recurso?, expte. R. 358. XLV. RHE, sentenciadel 11/08/2015, y Fallos: 307:2153, 312:2078, 329:4688,
y sus citas, entre muchos otros).  Por estas razones, queda ratificadala admisibilidad del recurso de la Gendarmeria Nacional,
resultando por €ello laimprocedencia de lademandaintentada.  1X.- Que, en vista de la solucion propiciada, las costas de ambas
instancias han de distribuirse en el orden causado, atento alas particularidades del caso, la naturaleza de la cuestion debatiday la
existencia de pronunciamientos judiciales que pudieron hacerle creer al actor con derecho a reclamar como lo hizo (conf. segunda
parte del articulo 68 y art. 279 del C.P.C.C.N.).  Por lo expuesto, propongo al Acuerdo: 1°) hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por el Estado Nacional - Gendarmeria Nacional, revocar la sentencia de primerainstanciay, en consecuencia, rechazar la
demanda entablada; y 2°) distribuir las costas de ambas instancias en € orden causado (conf. segunda parte del articulo 68y art. 279
del C.P.C.C.N.). ASI VOTO. Losdoctores José LuisLopez Castifieiray Luis MariaMéarquez adhieren al voto que antecede.

En atencién al resultado que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar a recurso de apelacion
interpuesto por el Estado Nacional - Gendarmeria Nacional, revocar la sentencia de primerainstanciay, en consecuencia, rechazar la
demanda entablada; y 2°) distribuir |as costas de ambas instancias en el orden causado (conf. segunda parte del articulo 68y art. 279
del C.P.C.C.N.). Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ
CASTINEIRA  LUISM. MARQUEZ 015168E
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