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Oponibilidad Del Limite De Cobertura Del Seguro

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Oponibilidad del limite de cobertura del seguro Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por la
citadaen garantiay se revoca la sentenciaimpugnada, en cuanto declararalainoponibilidad del limite de coberturaa actor (tercero)
y extendiera el total de la condena establecida al demandado ala citada en garantia. VIEDMA, 19 de abril de 2017.
Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, doctores Sergio M. Barotto,
Enrique J. Mansilla, Adriana Cecilia Zaratiegui, Ricardo A. Apcarian y Liliana Laura Piccinini, con la presencia de la sefiora
Secretaria doctora Stella Maris Gomez Dionisio, para el tratamiento de los autos caratulados: ?FLORES, Lucas Ariel c/GIUNTA,
Gustavo Ceferino y Otro SORDINARIO s‘CASACION? (Expte. N* 28666/16-STJ-), elevados por la Camara de Apelaciones en lo
Civil, Comercia y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial, afin de resolver el recurso de casacion interpuesto afs.
468/487 y vta., deliberaron sobre latematica del fallo adictar, delo que dafela Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos
emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes: CUESTIONES  lra.- ¢Esfundado e
recurso?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde? VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Sergio M.
Barotto dijo:  |.- Antecedentesdelacausa.  LaCamarade Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineria de la Segunda
Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia N* 10 de fecha 09 de marzo de 2016 obrante afs. 444/458 y vta., en lo que aqui
importa, resolvid: ?1. Hacer lugar ala apelacion del actor y elevar el monto de condena ala suma de $ 3.500.000. Declarar la
inoponibilidad de lalimitacién de cobertura de La Perseverancia Seguros SA. ...?2.  Il.- Agraviosdel recurso.  Contralo asi
decidido, la citada en garantia (La Perseverancia Seguros S.A.) interpone afs. 468/487 y vta. Recurso Extraordinario de Casacion,
planteo que fue contestado por la parte actoraafs. 502/510 y vta. de las presentes actuaciones. Al respecto, larecurrente
argumenta a fin de sustentar su aspiracion de acceder a esta instancia de legalidad, que la sentenciaimpugnada haincurrido en la
violacién y errénea aplicacion delaley y de ladoctrinalegal (art. 286 del CPCyC.), asi como en arbitrariedad. Expresaque la
sentenciainaplicalas disposiciones del Cadigo Civil y Comercial en cuanto disponen el efecto vinculante de los contratos.
Manifiesta que el tema puntual del Recurso es la oponibilidad de las clausulas de limitacion de cobertura pactadas en los contratos
de seguros, cuestion sobre la que el Superior Tribunal de Justicia Provincial, en el caso ?Lucero, Omar ¢/ San Roman, Lilianay otros
s/Dafios y Perjuicios §/ Casacion? (Expte. N* 26085), Se. N* 50 del 28/08/2013, siguiendo la doctrina de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, resolvio la oponibilidad aterceros de las clausulas del contrato de seguro.  Sostiene que la Camara declarala
inoponibilidad apartandose de la doctrina mencionaday que la sentenciainobservalaley, yaque el contrato validamente celebrado
es obligatorio paralas partes, habiéndose reconocido en €l caso la clausula de limitacidn de cobertura pactada. Que si bien es
correcto que el contrato de seguro automotor obligatorio tiene unainnegable funcion social, la misma queda reducida
exclusivamente alos limites de cobertura previstay bgjo las condiciones estatuidas.  Expresa que el seguro obligatorio automotor
se encuentra previsto en laLey de Transito y Seguridad Vial y sus normas reglamentarias, ordenamiento que si bien lo instaura, no
lo hace de modo amplio e ilimitado. Que se trata de un contrato oneroso y de natural eza privada aprobado por la SSN, no pudiendo
sostenerse que se esté ante un seguro social.  Sefiala en apoyo de su postura, que la Corte Nacional en el pronunciamiento
?Buffoni ¢/ Castro? sostuvo que el principio de reparacion integral de la victima tutelado constitucionalmente no implica que
aquéllas accedan alaindemnizacion en todos los casos, sino que tal derecho debe agjustarse alos términos del contrato de seguro que
invocay queleesoponible.  Finalmente expresa que la Ley de Defensadel Consumidor es unaley general posterior respecto ala
ley especial del contrato de seguros, por lo que no la deroga ni modifica técita ni implicitamente, argumentando que la Camara se
aparta de esta posicion claray expresa de la Corte Suprema, parainsistir en algo ya desestimado. Concluye que la sentenciaincurre
en arbitrariedad, creainseguridad juridicay avasallalos derechos de su parte, etc..  Corrido el pertinente traslado, la parte actora
contesta a fs. 502/510 solicitando se declare inadmisible el recurso interpuesto. Manifiesta que no demuestra la recurrente cual es el
interés afectado, no explica que la suma a desembolsar afecte el equilibrio entre el riesgo y la prima, ni prueba que laindemnizacién
depositada resulte razonable. Que para unaindemnizacion por dafios de $ 3.500.000 |a aseguradora considera razonable abonar solo
$180.000, es decir €l 5,15% de aquélla, tornando lairrisoria suma asegurada a seguro obligatorio en un 2no seguro?, en un seguro
aparente 0 en un seguro ficticio, ya que tiene sélo un valor simbdlico frente a posibles dafios a cubrir, incurriéndose en abuso de
derecho o préctica abusiva por parte de la compafiiaaseguradora.  Expresa que el desequilibrio manifiesto entre las sumas
aseguradas y las indemnizaciones concedidas por lajurisdiccion en casos de accidentes de transito desbarata la estructura
argumental basada en la ?compensacion de riesgos?, que resulta el sustento de los limites de cobertura, ya que en realidad no se
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asegura practicamente nada, puesto que jamas pudo estar en laintencion del asegurado un resultado tan pernicioso como el que se
aprecia en autos. Que las aseguradoras, empresarias y conocedoras del negocio del seguro, no pueden ampararse en el cliché segiin
el cual deberian incrementar las reservastécnicasy el valor delas primasy que operan en base a un infra aseguramiento preventivo
gue les permite obtener ganancias excesivas.  Sostiene que la sociedad exige una justicia consustanciada con larealidad, que
adopte decisiones afincadas en larazonabilidad, siendo ése el propdsito de la sentencia de la Camara, por |o que entiende que la
misma no afecta de modo alguno la seguridad juridica, preservando la decisién judicial valores del sistemajuridico y desalentando
précticas abusivas. Manifiesta que existiendo normas de orden publico, cede la autonomia de la voluntad, y que €l seguro obligatorio
de responsabilidad civil contraterceros estaimpuesto al asegurado, no hay libertad de contratacion sino una norma que obligaaun
particular a contratar un seguro para cubrir los eventual es dafios ocasionados aun tercero.  Agrega que la sentenciarecurrida no
contradice la doctrinalegal del Superior Tribunal de Justiciani fallos de la Corte Suprema, entendiendo que las circunstancias
facticas del presente caso son disimiles alos antecedentes citados, desnudando una posicién abusiva de |la compafiia aseguradora.
Por Ultimo sefiala que su parte planted oportunamente la inconstitucionalidad del limite de cobertura, sosteniendo el planteo,
destacando que el seguro obligatorio responde a necesidades de orden publico que no pueden quedar desnaturalizadas por una
simplereglamentacion, etc..  1ll.- Andlisisy solucién del caso.  Ingresando ahora a examen de latemética traida a debate se
tieneque:  1.- Lacuestion aresolver se encuentra circunscripta adeterminar si el monto y/o suma asegurada en el contrato de
seguro es oponible o no aterceros. Esto es, si € articulo 118-3 de laLey de Seguros, en cuanto establece que la sentencia serd
gjecutable contra el asegurador ?en lamedida del seguro?, es oponible alavictimade un accidente detransito.  2.- Seestaenla
presente causa ante un conflicto de iguales caracteristicas al resuelto por este Superior Tribunal de Justiciaen los autos: ?2LUCERO,
Omar Ariel c/SAN ROMAN, LilianaE. y Otros SDANOS Y PERJUICIOS S“CASACION?, Se. N* 50 de fecha 28 de agosto de
2013, precedente éste que reviste el carécter de doctrinalegal en los términos de los articulos 286, inc. 3) del Cédigo Procesal Civil
y Comercia y 43 delaLey Orgénicadel Poder Judicial (Ley K N* 2430). Entonces, correspondera remitirse a los fundamentos del
precitado pronunciamiento -en lo pertinente-, por razones de brevedad.  3.- Se advirtié en 2Lucero? que la Corte Supremade
Justicia de la Nacion tiene dicho que ?La condena en la accion de dafios no podra ser € ecutada contra la aseguradora sino en los
[imites de la contratacién, dado que lafranquicia prevista en el contrato de seguro es oponible al tercero damnificado y los
argumentos del a quo referentes ala aplicacion a caso de laLey de Defensadel Consumidor, segin la modificacion de laley
26.361, son insuficientes para modificar ese criterio.? (CSIN., ?Caderdn, Andrea Fabianay otros ¢c. Marchesi, Luis Esteban y
otros?, del 21/02/2013, LA LEY 06/03/2013, 11) y que ?Lafranquicia prevista en el contrato de seguro es oponible al tercero
damnificado, razén por la cual, a sentencia condenatoria en la accién de dafios y perjuicios no podra ser g ecutada contrala
aseguradora sino en los limites de la contratacion.? (CSIN., ?Moreno, ZulmaVilma c. Cuello, Carlosy otros S/dafios y perjuicios?
del 18/12/2012, LA LEY 07/02/2013, 7; idem Fallos: 329:3054, ?Nieto?; 329:3488, illarea ?; 330:3483, ?Cuello?;, ?Obarrio?y
?Gauna?, todos del 04/03/2008).  4.- El criterio juridico referenciado en el parrafo anterior fue ratificado posteriormente por €l
Maximo Tribunal delaNacién en los autos: ?Recurso de hecho deducido por La Perseverancia Seguros S.A. en la causa Buffoni,
Osvaldo Omar c/Castro, Ramiro Martin s/Dafios y Perjuicios? (pronunciamiento del 08.04.2014 en Expte. B. 915. XLVII), yano en
un caso de transporte publico de pasajeros sino en un accidente de transito ocurrido entre dos vehicul os automotores donde se
discutialas defensas oponibles al tercero en los seguros de responsabilidad civil; precedente éste donde sent6 principios importantes
en materia de Derechos de Seguros, asaber:  a.- Enlo que agui importa, la Corte dijo que laLey Nacional de Transito Zimponela
necesidad de contratar un seguro obligatorio de responsabilidad civil frente a terceros -transportados o no- por los eventual es dafios
que pudiera ocasionar €l duefio o guardian del automovil (art. 68 ley 24.449). Y dispone también que su contratacion debe realizarse
de acuerdo con las condiciones que fije la Superintendencia de Seguros de la Nacion, autoridad en materia aseguradora.?
(considerando 7).  b.- En €l considerando ocho (8) del precitado fallo se expresd quelos arts. 109 y 118 de la Ley de Seguros
17.418 establecen que el asegurador se obliga a mantener indemne el patrimonio del asegurado o del conductor por él autorizado por
cuanto deban a un tercero como consecuencia de dafios causados por €l vehiculo objeto del seguro, por cada acontecimiento ocurrido
durante lavigencia del contrato, y ?La sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y seréa gjecutable contra él en
lamedidadel seguro?.  c.- Asimismo se dijo en su considerando nueve (9) que ?...sin perjuicio de sefidlar que €l acceso auna
reparacion integral de los dafios sufridos por |as victimas de accidentes de trénsito constituye un principio constitucional que debe
ser tutelado, y que esta Corte Suprema ha reforzado toda interpretacion conducente a su plena satisfaccion, ello no implica
desconocer que el contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes (arts. 1137 y 1197 del Cédigo Civil) y los
damnificados revisten la condicion de terceros frente alos mismos porgue no participaron de su realizacién, por 1o que si desean
invocarlo, deben circunscribirse a sus términos (arts. 1195y 1199 del Codigo Civil, voto del juez Lorenzetti en la causa"Cuello" y
Fallos: 330:3483)?.  Aquello significaque el principio de reparacion integral de las victimas tutelado constitucionalmente, no
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implica que aquéllas accedan alaindemnizacion en todos los casos, sino que tal derecho debe ajustarse alos términos del contrato
de seguro que invocay que le es oponible en los términos que prescribia el juego armoénico de los arts. 1195, 1199 del Cédigo Civil
y el art. 118 delalLey de Seguros.  Los dos primeros, en cuanto establecian el principio de larelatividad de los contratos, por €l
cual sus efectos sblo comprenden alas partes y sus sucesores, y no pueden perjudicar aterceros; el Ultimo, en cuanto expresamente
sienta la excepcion: laoponibilidad por la aseguradora al tercero de las defensas anteriores al siniestro.  Principio de relatividad de
los contratos aquel que, cabe subrayar, no ha sufrido alteracion en el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién aprobado por
Ley 26994 y actualmente en vigencia (conf arts. 1195, 1199 del Cadigo Civil; arts. 1021, 1022, 1024 del Cad. Civ. y Com.; conf.
STJRN1 - Se. N* 85/16, inre: 2FRIAS?).  d.- En el considerando diez (10) la CSIN agreg6 que ?...lafuncion socia que debe
cumplir el seguro no implica, empero, que deban repararse todos los dafios producidos al tercero victimasin consideracién alas
pautas del contrato que seinvoca...?.  En consecuencia, tampoco puede ampararse el apartamiento del clausulado contractual en la
funcién social del seguro, que existe desde que através del seguro selogradistribuir €l dafio individual entre la masa de asegurados
y resguarda alavictimade la posible insolvencia del responsable, pero no puede desconocer tampoco que tal reparacion debe
sujetarse alos términos del contrato de seguro que seesgrime.  e.- Por lo demas, la Corte ratifico en el considerando once (11) de
lamisma causa ?Buffoni? el principio general antes referenciado, sefialdndose que ?...la oponibilidad de |as clausulas contractuales
hasido € criterio adoptado por e Tribunal en los supuestos de contratos de seguro del transporte pUblico automator (Fallos:
329:3054 y 3488; Pagina 5/6 331:379, y causas 0.166. XLI1I. ?0barrio, Maria Piac. Microdmnibus Norte SA. y otros?y
G.327.XLIIl. ?Gauna, Agustin'y su acumulado c. La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?, sentencias del 4 de
marzo de 2008).?.  La Corte ya habia adoptado el principio de la oponibilidad de las clausulas del contrato de seguro alos
damnificados no s6lo en los numerosos pronunciamientos que degjaron sin efecto las sentencias de la Camara Civil capitalinaen
aplicacion del plenario ?0Obarrio?, sino mucho antes (CSIN, 2/10/90, JA 1990-1V-953) y ratificado poco antes del citado plenario de
laCamara Civil. (CSIN, 29/08/06, Villareal c. Fernandez?, LalLey, 09.10.2006).  f.- Por ultimo, el Mé&ximo Tribunal afirmé que
?...no obstaalo dicho la modificacién introducida por laley 26.361 ala Ley de Defensa del Consumidor, pues esta Corte ha
considerado que unaley general posterior no deroga ni modifica, implicita o técitamente, laley especial anterior, tal como ocurre en
el caso de lasingularidad del régimen de los contratos de seguro (M.1319.XLIV "Martinez de Costa, Maria Esther c. Vallgjos, Hugo
Manuel y otros & dafios y perjuicios’, fallada el 9 de diciembre de 2009).?. (Considerando 12).  En aguel sentido, si bien es claro
gue unaley posterior puede dejar sin efecto unaley anterior, las dudas aparecen cuando no resulta nitidalaintencién del legislador.
En esos casos, € principio aplicable razona que laley posterior derogaalaley anterior exigiéndose, a esos fines, la absoluta
incompatibilidad entre la norma anterior y la posterior. La excepcion se halla constituida en el caso que se trate de unaley general
respecto a unaley especial anterior, ala que no deroga tacitamente salvo abrogacion expresa o manifiestaincompatibilidad.  En
ocasiones, la cuestion radicaen que laley posterior amplia o completa una anterior, por |0 que en esos casos no se verifica
abrogacion. Sdlo cuando lanuevaley es contrariaa principio que serviade base alaley anterior, pueden considerarse derogadas
todas sus disposiciones. Fuera de estas hipotesis, no pueden considerarse derogadas sino las disposiciones que resulten
absolutamente incompatibles con laley nueva. (Conf. STIGLITZ, Rubén - COMPIANI, Fabiana, ?Un transcendente y necesario
pronunciamiento de la Corte en materia de seguros?, LaLey 2014-C, 38).  No cabe dudar en este sentido que la Ley de Seguros
constituye unaley especial con relacién ala que regulalos contratos de consumo (Ley de Defensa de los Consumidoresy Usuarios).
Por tanto, no puede sostenerse la derogacion o modificacion de laprimerapor lasegunda.  Por otra parte, a pesar de que laley que
rige el contrato de consumo fue dictada con posterioridad alaLey de Seguros, no puede de ello predicarse que haya sido intencion
del legislador, ni que existaincompatibilidad absoluta, que permitatener por derogadas las disposiciones de esta Ultima. Tampoco
puede afirmarse que todo contrato de seguro sea de consumo, yaque € articulo primero de la Ley 24.240 haexigido antesy reitera
ahoralafinalidad de consumo parasertal.  Ental orden deideasy como se dijeraen ?2LUCERQ?, partiendo de |os postulados del
principio indemnizatorio, la extension de la prestacién debida por €l asegurador viene sustentada sobre la base de dos presupuestos:
a) El efectivo perjuicio o destruccion del interés por el siniestro y b) El limite de la suma asegurada o medida en que la cobertura fue
asumida por el asegurador.  Paraterminar lo nuclear del decisorio que propugno, he de reiterar aqui conceptos que vertiese a
momento de pronunciarme en la causa: ?MELO ESPINOZA, Custodio y Otros c/ALARCON, Jorge Alberto SORDINARIO
s/ICASACION? (Expte. N* 27842/15-STJ), (Se. N* 18/2016). Asi, sefialé en dicha oportunidad que el contrato rige las relaciones
juridicas entre los otorgantes. No puede perjudicar ni oponérsele aterceros, quienes tampoco pueden invocarlos a su favor. Que el
contrato no puede ser invocado por |os terceros implica que éstos no pueden aducir derechos contra las partes otorgantes
(STIGLITZ, R. Contratos Civilesy Comerciales, T. |, N* 455, p. 511; conf. STIRNSL - Se. N* 50/13, inre: LUCERO?). No
empece alo expuesto la circunstancia de encontrarse frente a un seguro obligatorio de responsabilidad civil, dado que éste también
lo celebran el asegurado y el asegurador y se trata de un contrato afavor y en nombre del asegurado pues no se estipula en miras de
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un eventual tercero beneficiario (victima), sino por cuentay afavor del responsable (asegurado).  Es que el damnificado es un
tercero ajeno o extrafio al contrato, que no ostenta condicién de acreedor del asegurador, ni de beneficiario de un contrato o
estipulacion celebrado a su favor. (Conf. STIGLITZ, Rubén S., Seguros contrala Responsabilidad Civil, Ed. Abeledo Perrot, pag.
17, especidmente nota 10).  Cabe afirmar que, con fundamento en el principio de relatividad de los contratos, éstos no pueden ser
invocados por terceros (arts. 1199, Cédigo Civil; 1021 del CCyC.), por lo que las hip6tesis de delimitacion del riesgo les son
oponibles.  En el sentido indicado tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que no hay razon legal paralimitar los
derechos del asegurador prescindiendo de los términos del contrato de seguro, que laley reconoce como fuente de laobligaciony al
gue se halla circunscripto €l alcance de su responsabilidad. (CSIN, 27/12/1996, Tarante, C. c. Eluplast SR.L., LA LEY, 1997-C,
995, J. Agrup., caso 11.557.15.).  Ental orden deideas, si lapropiaLey de Seguros 17.418 establece en su art. 118, parrafo
tercero, que en caso de citacion del asegurador ajuicio, Aa sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y serd
gjecutable contra él, en lamedida del seguro?, resulta claro de dicha redaccién que el legislador ha querido mantener la
responsabilidad del asegurador dentro de los limites estipulados contractualmente entre el mismo y el asegurado. ?En lamedida del
seguro? significano solo el tope monetario del seguro sino también las diversas limitaciones o exclusiones de responsabilidad que se
estipulan en el contrato, siendo licito admitir que el damnificado que citaajuicio a un asegurador o hace con la premisa de que sera
indemnizado ?en lamedida del seguro?, esto es bajo las condiciones que se estipularon en lapolizapertinente.  Si separtedela
premisa de que el seguro contratado encuadraria dentro de los limites reglamentarios fijados por Superintedencia de Seguros de la
Naciény que no existe norma alguna que obligue a asegurador a responder mas alla de losriesgos 'y limites cuantitativos asumidos
en la pdliza, éstaresultainexorablemente oponible al damnificado.  En cuanto ala mencién efectuada por la Camara de
Apelaciones afs. 451 vta./453 en referencia ala jurisprudencia proveniente de su pronunciamiento en la causa ?Pardo? (su Expte.
N* 33600/09) relativa ala oponibilidad o inoponibilidad de las cldusulas de exclusién de cobertura del seguro alos terceros
damnificados, debo hacer saber que la misma fue objeto de revocacidn por parte de este Cuerpo en fecha 12.04.2016 a actuar en €l
mismo tramite, adopténdose tal decision con referenciaa precedente ?DIAZ? (Se. N* 5/11-STJRN-) de este Superior Tribunal de
Justicia (con integracion distintaalaactual) y alo determinado en 2BUFFONI? (Se. del 8.4.2014) por parte de la Corte Supremade
Justiciade laNacion (cfme. Se. N* 17/2016 dictada en autos ?PARDO, Y ésica Veronica c/GARCIA, Jorgey GARCIA, José Luis
gDANOSY PERJUICIOS (ORDINARIO) SsSCASACION? (Expte. N* 27603/15-STJ).  En laresolucion en recurso, la
sentenciante se ha ocupado en relativizar la doctrinalegal emergente del fallo de este Superior Tribunal de Justiciain re: ?Lucero?
(Se. N* 50/13). Asi, se seflal 6 afs. 450 vta. que ?Por cierto que no nos es desconocida la sentencia que invoca magistrado. Mas
dicho precedente data del 28 de agosto de 2013, habiéndose integrado €l tribunal con un magistrado subrogante y cuando alin no
tenia la composicion de cinco miembros que hoy gjercen tal altamagistratura?. A lo anterior debo manifestar que constituye un
yerro conceptual el atenuar o menguar |os efectos de una determinada doctrinalegal (existente en los términosy al cances dados por
los articulos 286 del Codigo Procesal Civil y Comercia y 43 delaLey Organicadel Poder Judicial K N* 2430) mediante la
introduccion de circunstancias claramente extrafias a instituto, tales como la presencia en €l fallo de un Juez Subrogante o €l
venidero aumento de los integrantes del Superior Tribunal de Justicia. Resultaria inaceptable desde todo punto de vista que un
organo jurisdiccional de inferior jerarquia se manifieste judicialmente en contra de una determinada doctrinalegal de su superior,
buscando solamente con ello que exista un pronunciamiento sobre el mismo asunto por parte de otros integrantes de aquél mismo
Alto Cuerpo.  Ladoctrinalegal vigente debe ser necesariamente respetada mientras la misma no cambie, producto de visiones
juridicas superadoras por parte de quienes tienen la carga de elaborarla. Las reglas arriba citadas han estatuido lo que ladoctrina
nomina como el ?stare decisis vertical?, que implicala obligatoriedad paralos Tribunales inferiores de seguir en su obrar
jurisdiccional 1os precedentes dictados por sus superiores jerarquicos, bajo la prevencion implicita de que €l apartamiento del
precedente conllevara -como primera sancion- larevocacion del fallo asi dictado, por parte del Tribunal superior que revise esa
sentencia.  Me pareceilustrativalavision que el maestro Bidart Campos ha tenido sobre €l particular, la que plasmé de la manera
siguiente: ?Muy |gjos de objetar alajurisprudencia obligatoria por una supuesta equivalencia con laley, que violariael principio
divisorio o de reparto del poder, nosotros aseveramos con plena certeza que ocurre todo lo contrario: lajurisprudencia que resultade
aplicacion obligatoriay general asegura que laigualdad ante la jurisdiccién queda resguardada: laley -o la norma sublegal - serd
aplicada por los tribunales conforme a la interpretacion que le ha asignado |a sentencia de efecto obligatorio ?erga omnes?, de forma
gue queda aseguradala misma e igual interpretacién en cuantos casos futuros deben subsumirse en laley o en lanormaque fue
objeto de interpretacidn por la sentencia que impone seguimiento obligatorio. No hay nadatan inconstitucional como aplicar la
misma ley en casos semejantes haciendo de esa ley interpretaciones desiguales. Si laigualdad ante laley no se completacon la
igualdad ante lajurisdiccion, yo podré decir: si en mi caso ?A? laley aplicable seinterpreto por el tribunal que dictd la sentencia con
el resultado ?A?, y si en otro caso igual a mio -?B?- lamismaley seinterpretd por el tribunal que dictd la sentencia con el resultado
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?B?y no con € resultado ?A?, la aplicacion de lamismaley a casos analogos que obtuvieron resultados distintos ("A" y ?B?) ha
frustrado laigualdad ante laley porque provoco desigualdad ante la jurisdiccion. Todo cuanto en lainterpretacion del derecho
aplicable conduzca razonablemente a que en |os procesos judicial es sobre casos anél 0ogos las sentencias los resuel van acogiendo una
igual interpretacion del derecho aplicable, tiene para nosotros €l valor de un test aprobatorio de la constitucionalidad. A lainversa, es
inconstitucional interpretar y aplicar lamismaley a casos semejantes de manera diferente. Seguramente porque, acudiendo a Garcia
Pelayo, podamos coincidir en que laley no es Unicamente el texto normativo tal como salié del Congreso, sino ese texto normativo
?mas? lainterpretacion judicial que de él se hahecho y se hace en su transito por los tribunales. Laigualdad ante laley se eclipsa
inconstitucionalmente cuando no deriva a una verdaderaigualdad ante lajurisdiccion (Lajurisprudencia obligatoria- LalLey
2001-F, 1492; LLP 2001, 1289). Lo anterior, sin perjuicio del derecho ilimitado que poseen los magistrados de grado en cuanto a
dejar a salvo sus opiniones personales, tal como hizo en autos el sefior Juez de Primera Instancia en su sentencia de fecha 04.12.2014
(cfme. Acépite V.b. defs. 361 vta/362 vta)). IV.- Decisién.  En conclusion, en el entendimiento de que en autos resulta de
aplicacion el criterio fijado oportunamente en ?Lucero ¢/San Roman? -Se. N* 50 del 28 de agosto de 2013 de este Superior Tribunal
de Justicia-, corresponde hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por lacitada en garantiay consecuentemente revocar la
sentencia impugnada en cuanto la misma declarara lainoponibilidad del limite de cobertura a actor (tercero) y extendiera el total de
la condena establecida al demandado ala citada en garantia (La Perseverancia Seguros S.A.). MI VOTO por laAFIRMATIVA.

A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores Enrique J. Mansilla, Adriana Cecilia Zaratiegui, Ricardo A. Apcariany Liliana
LauraPiccinini dijeron:  ADHERIMOS alos fundamentos expuestos en el voto del doctor Barotto, VOTANDO en IGUAL
SENTIDO. A lasegunda cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:  Por las razones expuestas a tratar la primera
cuestion propongo a Acuerdo: |) Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por €l representante de la citada en garantiaLa
Perseverancia Seguros S.A. afs. 468/487 y vta.. I1) Revocar parcialmente la sentencia dictada por la Camaraafs. 444/458 y vta., en
cuanto la misma declarainoponible al actor (tercero) el limite de cobertura establecido en €l contrato de seguros, confirmandose 1o
dispuesto en el Punto 2 de la Sentencia N* 26/2014 del sefior Juez de Primera Instancia dictada afs. 348/363 y vta. de autos. I11)
Confirmar |as costas impuestas en Primera Instancia a cargo de la citada en garantia en la proporcion emergente del limite de
cobertura. V) Imponer las costas generadas por laintervencion de la citada en garantiaen Camaray en estainstancia extrarodinaria
por su orden, por tratarse la resuelta una cuestion con opiniones jurisprudenciales divergentes y en tanto la actora pudo
razonablemente creerse con derecho areclamar (conf. art. 68, 2* parrafo del CPCyC.). V) Dejar sin efecto laregulacién de
honorarios efectuada en las instancias de grado respecto de |os doctores Sergio A. DELLA VALENTINA y Verénica
HERNANDEZ, las que deberan adecuarse a presente pronunciamiento. V1) Regular los honorarios profesionales por sus
actuaciones en esta instancia extraordinaria, alos doctores Sergio A. DELLA VALENTINA y VeronicaHERNANDEZ, en forma
conjunta, en € ...%; y a doctor Gaston Edgardo LAURIENTE, en €l ...%; todos a calcular sobre los honorarios regulados a cada
representacion, por sus actuaciones en Primera Instancia (art. 15 L.A.). VII) Por Secretaria, agregar copia de la Sentencia N*
50/2013 dictada en autos. 2LUCERO, Omar Ariel ¢/SAN ROMAN, LilianaE. y Otros SDANOS Y PERJUICIOS S'CASACION?
(Expte. N* 26085/12-STJ-), como parte integrante de la presente. ASI VOTO. A lamisma cuestion |os sefiores Jueces doctores
Enrique J. Mansilla, Adriana Cecilia Zaratiegui, Ricardo A. Apcarian y Liliana Laura Piccinini dijeron:  ADHERIMOS en un todo
alasolucion propuestaen el voto precedente.  Por ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:  Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el representante de la citada en garantiaLa
Perseverancia Seguros S.A. afs. 468/487 y vta. de las presentes actuaciones.  Segundo: Revocar parcialmente la sentencia dictada
por la Camara afs. 444/458 y vta., en cuanto la misma declarainoponible al actor (tercero) el limite de cobertura establecido en €l
contrato de seguros, confirmandose |o dispuesto en € Punto 2 de la Sentencia N* 26/2014 del sefior Juez de Primera Instancia
dictadaafs. 348/363y vta. deautos.  Tercero: Confirmar |as costas impuestas en Primera Instancia a cargo de la citadaen
garantiaen la proporcion emergente del limite de cobertura.  Cuarto: Imponer las costas generadas por laintervencion de la citada
en garantiaen Camaray en estainstancia extraordinaria, por su orden (art. 68, 2* parrafo del CPCyC.).  Quinto: Dejar sin efecto
la regulacién de honorarios efectuada en las instancias de grado respecto de los doctores Sergio A. DELLA VALENTINA y
VerénicaHERNANDEZ, las que deberén adecuarse al presente pronunciamiento.  Sexto: Regular los honorarios profesionales
por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, alos doctores Sergio A. DELLA VALENTINA y VeronicaHERNANDEZ, en
forma conjunta, en € ...%; y al doctor Gastén Edgardo LAURIENTE, en €l ...%; todos a calcular sobre los honorarios regulados a
cada representacion, por sus actuaciones en Primera Instancia (art. 15L.A.).  Séptimo: Por Secretaria, agregar copiade la
SentenciaN* 50/2013 dictada en autos: ?2LUCERO, Omar Ariel c/SAN ROMAN, LilianaE. y Otros SDANOS Y PERJUICIOS
s/CASACION? (Expte. N* 26085/12-STJ-), como parte integrante de lapresente.  Octavo: Registrese, notifiquesey
oportunamente devuélvanse.  Déjase constancia de que la sefiora Jueza doctora Liliana Laura Piccinini no suscribe la presente, no
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obstante haber participado del Acuerdo, por encontrarse en uso de Licencia por Compensacion de Feria. FDO. SERGIO M.
BAROTTO JUEZ - ENRIQUE J. MANSILLA JUEZ - ADRIANA CECILIA ZARATIEGUI JUEZA - RICARDO A. APCARIAN
JUEZ - ANTE MI: STELLA MARIS GOMEZ DIONISIO SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.

018661E
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