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Oposicion Al Requerimiento De Elevacion A Juicio Computo Del Plazo
Suspension De Terminos Dia Del Empleado Judicia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Oposicion a requerimiento de elevacion ajuicio. Cémputo del plazo. Suspensién de términos. Dia del
empleado judicial Serevoca el auto que considerd extemporanea la oposicion al requerimiento de elevacion ajuicio y ordend
laelevacion del legajo en orden al delito de hurto de vehiculo dejado en la via pablica, por figurar uno de los dias contabilizados a
tal efecto como con ?suspension de términos? en laweb de la Suprema Corte de Buenos Aires; y por estar en juego el derecho ala
defensaen juicio. San Isidro, 16 demarzo de 2017 AUTOSY VISTOS: Pararesolver € recurso de apelacion
concedido afs. 10/12. Practicado €l sorteo de ley, resultd que en la votacion debia observarse €l siguiente orden:  Jueces Gustavo
Adrién Herbel, Carlos Fabian Blanco, y, parael caso de disidencia, CeliaM. Véazquez (Conf. art. 440 del C.P.P. y acuerdo ordinario
N°1786). Y CONSIDERANDO: El Juez Herbel dijo:  I.- El recurso de apelacion interpuesto afs. 4/8 por la Defensa
Particular del imputado J. N. G. contra el auto defs. 1, que no hace lugar a pedido de sobreseimiento del nombrado y ordenala
elevacion del presente legajo ajuicio a su respecto, por hallarlo primafacie autor del delito de hurto de vehiculo degjado en lavia
publica, hasido presentado en término, laimpugnante (Dra. Laura Mabel Moreira) posee legitimacion personal, e caso encuadraen
uno de los supuestos para los cuales se otorga esta viarecursivay han sido observadas |las formas requeridas para su interposicion
(arts. 337, 421, 433, 439, 442, 443 y ccdtes. del C.P.P. seglin ley 11922 y sus modificatorias).  |l.- Paradecidir laelevacion, e a
quo atendi6 al requerimiento fiscal de elevacion y considerd extemporanea la oposicion a ello presentada por la defensa, ya que -
segun dice - la sefiora defensora fue notificada de las conclusiones del requerimiento el 3 de noviembre de 2016 (Conf. 118/119 del
ppal.) y presentd laoposicion el 21 de noviembre ?alas 13.42 hs., seguin surge del cargo de fs. 129vta. [del ppal.]?, habiendo por o
tanto vencido el plazo de gracia de cuatro horas previsto en €l articulo 139 del CPP (Conf. larespuestaa pedido de reposicién
obranteafs. 10/12).  Ill.- Larecurrente se queja de esta decisién argumentando que en la copia del escrito de oposicién (que
acompafia en copia certificadaal presente incidente) consta la fecha pero no la hora de presentacion, de modo que €l original debe
considerarse presentado dentro de las cuatro horas de gracia.  En efecto, ?por aplicacion delo normado en el art. 4 delaley
13708, [su escrito] debe ser considerado como presentado dentro del término correspondiente?, ya que esta normareza: ?Sustitllyese
el articulo 69 del Decreto- Ley 7.647/70 [ley de procedimiento administrativo], texto seglin Ley 13.262, por € siguiente: ?Articulo
69: Para determinar si un escrito presentado personalmente en las oficinas administrativas |o ha sido en término, se tomara en cuenta
lafechaindicada en €l cargo o sello fechador. En caso de duda, deberd estarse alafecha enunciada en el escrito y si éste asu vez no
latuviere, se considerard que ha sido presentado en término?. ?Claramente?, prosigue la recurrente, ?se establece un mecanismo a
seguir en caso de duda; de la copia obrante en poder de esta defensa surge que la fecha consignada es del 21 de noviembre de 2016,
es decir dentro del dia hébil inmediato posterior a del vencimiento, dia en que se deben contabilizar las cuatro horas
correspondientes al plazo de gracia, siendo que no hay hora consignada [en esa copia] y aplicandose los preceptuado en el referido
articulo 4 de laley 13708 se debe considerar a escrito de oposicién alaelevacion ajuicio de esta defensa como presentado en
término?.  Culminasu recurso alegando que decidir como se ha hecho implicaincurrir en un excesivo rigor formal. V.-
Adelanto que habré de propiciar larevocacion del auto €l apelado.  Larecurrente intenta introducir una duda que, en rigor, no
existe. Si bien la copiadel escrito de oposicion presentado en el Juzgado cuenta con sello, firmay fecha pero no con lahorade
presentacion, en el original presentado en el expediente si constadicha hora (Ver fs. 129vta. del ppal.): setrata de lahora cierta que
provee el cargo, del que ademas ha dado fe lafedataria del Juzgado (la Secretaria) al firmarlo, cumpliendo con la manda del art. 99
parr. 4° del CPP (?El Secretario del érgano interviniente deberd poner cargo atodos |os escritos, oficios o notas que reciba,
expresando lafechay horade presentacién?).  Por otro lado, como bien dice el aquo al denegar el recurso de reposicién, 2a
defensa no discute que [dicho] cargo sea erréneo?, sino que seguir la normativa procesal vigente es”caer en un excesivo rigorismo
forma?.  Sin embargo, laresolucién apelada debe ser revocada.  Tal como ha expuesto € Dr. Blanco durante el transcurso del
presente acuerdo, en la paginaweb de la SCBA aparece el dia 16 de noviembre del afio pasado (dia del empleado judicial) con
?Suspension de Términos? (Conf. http://www.scha.gov.ar/guia/suspensiones.asp, consultada los dias 14 y 16 del presente mesy
ano), lo cual impide que sea computado. Si bien en los procesos penal es |os plazos son continuos y en ellos se cuentan incluso los
dias feriados (Conf. art. 139 del CPP), lo cierto es que nuestro maximo tribunal provincial ha dicho en un proceso penal - donde
estaba en juego s el recurso contra una condena habia sido interpuesto en término o no - que los dias declarados con suspension de
términos no debian ser contados (Conf. Acuerdo de la SCBA en causa P. 85.469, dictado €l 18/06/2008).  Aclaro que en €l
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Digesto de Acuerdos y Resoluciones de la SCBA no existe ningln acuerdo o resolucion que declare con suspension de términos
dicho dia 16 de noviembre de 2016. No obstante ello, por aparecer asi declarado en la paginaweb oficial dela SCBA y por estar en
juego €l derecho ala defensa en juicio, entiendo que dichainexistencia no puede ser oponible, debiendo por tanto considerarse
temporanea la presentacion en autos de la oposicion a requerimiento de elevacion ajuicio.  Por lo expuesto, voto por revocar €l
auto apelado.  Asilovoto.  El Juez Carlos Fabidn Blanco dijo:  El aquo considerd extemporaneala oposicion al
requerimiento de elevacion ajuicio en razdn de que la sefiora defensora interviniente fue notificada de las conclusiones de dicho
requerimiento € 3 de noviembre de 2016 (Conf. 118/119 del ppal.) y presentd la oposicion el 21 de noviembre ?alas 13.42 hs.,
segun surge del cargo de fs. 129vta. [del ppal.]?, habiendo por lo tanto vencido el plazo de gracia de cuatro horas previsto en el
articulo 139 del CPP (Conf. larespuestaa pedido de reposicion obrante afs. 10/12).  Sin embargo, no se hatenido en cuenta que
el 16 de noviembre de 2016 figura como con ?suspensién de términos? en laweb de nuestra SCBA (Conf.
http://www.scha.gov.ar/guia/suspensiones.asp, consultadalos dias 14 y 16 del presente mesy afio).  En consecuencia, tal diano
puede ser computado dentro del plazo para oponerse alaelevacion (art. 336 del CPP), no obstante tratarse de un proceso penal. En
efecto, en un caso en el que se habia considerado extemporaneo un recurso de casacion, nuestra Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires dijo: ?En efecto, para concluir en el vencimiento de los 20 dias parainterponer el recurso, el tribunal
intermedio omitié considerar que en losdias 6, 7, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21y 24 de diciembre de 2001 se resolvié considerar
la suspension de los términos procesales (cf. res. Corte 3283/01 del 12-X11- 2001; res. Pte. 4803/01 del 20-X11-2001; res. Corte
3479/01 del 27-X11-2001 y res. Corte 3364/01 del 19-X11-2001). Asi las cosas, la deduccion de laimpugnacion el dia 28 de
diciembre de 2001 [habiéndose notificado el 6/12/2001 y teniendo un plazo de 20 dias] resultaba temporéneay oportuna. Al fallar en
sentido contrario el drgano casatorio vedo ilegitimamente al imputado el derecho de recurrir la sentencia de condena ante un tribunal
superior (arts. 75inc. 22° C.N.; 8.2.h, CA.D.H.; 15.5, P.I.D.C. y P.)?. (Conf. Acuerdo de la SCBA en causa P. 85.469, dictado €l
18/06/2008. El resaltado no esoriginal).  Por o expuesto, laoposicién a requerimiento de elevacion ajuicio presentada el 21 de
noviembre alas 13.42 result6 temporanea, dado que se trataba del decimoquinto dia, contando desde que la defensa fuera notificada
de las conclusiones de dicho requerimiento el 3 de noviembre de ese afio 2016. Por o expuesto, el auto apelado debe ser revocado
(arts. 168 delaConst. Prov.y 106 del C.P.P.).  Por €llo, e Tribuna RESUELVE: |.- DECLARAR ADMISIBLE €l recurso
de apelacion interpuesto afs. 4/8 por la Defensa Particular del imputado J. N. G. contra el auto de fs. 1, que no hace lugar al pedido
de sobreseimiento del nombrado, por extemporaneo, y ordenala elevacién del presente legajo ajuicio a su respecto; por las razones
expuestas en los considerandos (arts. 337, 421, 433, 439, 442, 443y ccdtes. del C.P.P. segin ley 11922 y sus modificatorias).  1l.-
REVOCAR €l auto apelado, debiendo considerarse temporanea la oposicion a requerimiento de elevacion ajuicio presentada el 21
de noviembre alas 13.42; por las razones expuestas en |os considerandos (Conf. Acuerdo de la SCBA en causa P. 85.469, dictado €l
18/06/2008).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fdo: Carlos Fabian Blanco - Juez ~ Fdo: Gustavo Adrian Herbel -
Juez  GabrielaGamulin - Secretaria 014414E
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