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Ordenanza 3891 10 Degradacion Ambiental

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Ordenanza 3891/10. Degradacion ambiental Se declara procedente la accién de amparo, puesla
accionante ha denunciado la existencia de un peligro inminente de degradacion ambiental por el posible menoscabo del recurso
hidrico en unalocalidad. LaPlata, 11 de mayo de 2016.  Antecedentes: |. La Camara de Apelacion en lo Contencioso

Administrativo con asiento en Mar del Plata revoco la sentencia de primerainstancia por la cual fuerarechazada la accion de amparo
promovida por el sefior Angel Oscar Mariano Torres -en su carécter de Presidente del Consejo de Administracion de la Fundacion
Caril6 parala Proteccién del Medio Ambiente- contrala Municipalidad de Pinamar y la Cooperativade Aguay Luz de Pinamar. Por
ésta se perseguiala declaracion de nulidad de la ordenanza 3891/10, dictada el 09/12/2010 por €l Honorable Concejo Deliberante del
Partido de Pinamar, asi como la evitacion o interrupcion de cualquier autorizacion u obras que impliquen laampliacion de lared de
agua potable, con perforaciones, construccion de instalaciones o cualquier acto que pudiera afectar el medio ambiente, hasta tanto el
Proyecto de Red de Agua para dichalocalidad cumpla con las condiciones impuestas por el Cédigo de Aguas de la Provinciade
Buenos Airesy cuente con la respectiva autorizacion de la Autoridad del Aguay lo dispuesto por las leyes 25.675, 11.723y la
ordenanza municipal 3361/06 (v. fs. 363/379).  Il. Disconforme con tal pronunciamiento, la coaccionada Cooperativa de Aguay
Luz de Pinamar dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 390/403), el que fue concedido mediante resolucion
obrante afs. 416/417.  1ll. Dictadalaprovidencia de autos (fs. 427/429), no habiendo la contraparte agregado el memorial, la
causa se encuentra en estado de pronunciar sentencia por lo que corresponde plantear y votar lasiguiente cuestion:  ¢Es fundado
el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? A lacuestion planteada, €l Dr. Hittersdijo:  1.1. El titular del Juzgado de
Garantias n° 2 del Departamento Judicial Dolores resolvié no hacer lugar ala accion de amparo promovida por el sefior Angel
Mariano Torres -en su caracter de Presidente del Consegjo de Administracion de la Fundacién Caril6- contrala Municipalidad de
Pinamar y la Cooperativa de Aguay Luz de Pinamar, en procurade la nulidad de la ordenanza municipal 3891/10 -por la que se
otorga alaaudida Cooperativa el permiso de uso provisorio de espacios del dominio pdblico municipal, afin de gecutar ali las
perforacionesy la construccién de instal aciones parala extraccion de agua potabl e para abastecer alared de saneamiento de la zona
comercia hotelera de lalocalidad de Caril6- y de laevitacion y/o prevencién de dafios ambientales y pasgjisticos alalocalidad de
Pinamar mediante laimplementacion de las citadas obras (v. sent. del 13/05/2011, obrante afs. 309/312).  Paraasi decidir,
considerd que habiendo existido actuaciones administrativas previas a dictado de la ordenanza 3891/10 |as oposiciones planteadas
por la accionante debieron haber sido cursadas en aquellainstancia, e incluso en la audiencia publica que se celebrod precisamente
para sortear dicho tipo de obstéculos. Para més, estimo que no surgia de las constancias de la causa la existencia de unailegaidad o
arbitrariedad manifiestas en los actos de la Municipalidad de Pinamar ni de la Cooperativade Aguay Luz.  Asimismo, destacd
gue a momento de la sentencia ninguna obra habia tenido alin comienzo de gjecuciony que laintervencion de la Autoridad del
Aguade la Provincia de Buenos Aires ?garantizard? la conservacion del acuifero delalocalidad de Caril6.  Concluy6 que, frente a
tal contexto, debia extremarse la prudencia para no decidir en un proceso de amparo, cuestiones que pudieran precisar mayor debate
y prueba, tales como aspectos de creciente complejidad técnicarelativos ala indole o magnitud de los intereses publicos
comprometidos y a régimen de organizacion administrativade que setrate. 2. A su turno, laCémarade Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 328/341,
revocando la sentencia dictada por el juez de grado en lo que fue materia de agraviosy, por tanto, declarando la nulidad de la
ordenanza municipa 3891/10. Ademés impuso las costas de ambas instancias a la accionada, en virtud de su condicion objetiva de
vencida (arts. 19 delaley 13.928'y 68 del Céd. Proc. Civ. y Comercial [ver fallo afs. 363/379]).  Paraasi decidir, laalzada
formulé -en primer término- unainterpretacion diversa del topico relativo alaprocedenciade laviadel amparo.  En efecto: € a
quo interpretd que las normas aplicables en la especie (arts. 20 inc. 2 de la Constitucion Provincial, 43 de la Constitucién nacional y
2inc. 1 delaley 13.928), si bien consagran un examen de estrictez para habilitar laadmisibilidad del carril del amparo con el
propésito de que siga siendo un remedio Util para, de manera eficaz y urgente, superar aquellas situaciones que necesariamente asi |0
requieran, las particularidades de la causa permiten concluir que, en el caso, la via procesal intentada resultaba pertinente. Paraello,
valoré especialmente que la actora postulara la inexistencia de otro remedio judicial o administrativo idoéneo susceptible de utilizarse
en el caso sin generar un perjuicio irreparable (conf. cap. V, fs. 8y ss. del escrito dedemanda).  De tal modo considerd
desgjustado a plexo normativo aplicable el razonamiento esbozado por el magistrado de lainstancia para descartar la via procesal,
en tanto el mismo ?erige al trénsito por la via administrativa en un requisito de procedencia de la accién de amparo? (sic fs. 370).
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Ello aliin cuando, como lo reconoce la misma alzada, pudiera en el caso existir otro remedio judicial idéneo -tal, laaccion
contencioso administrativa-, puesto que al no expedirse el magistrado sobre tal topico, tal carencia no puede ser suplida en modo
alguno por la sentencia de alzada so riesgo de infringir €l principio de congruencia procesal (v. punto I1. 3 de la sentencia atacada).
Por otra parte, en cuanto a fondo de la cuestion, entendié que el texto de la ordenanza 3891/10 debia integrarse con expresas
disposiciones de laley 12.257 (Cédigo de Aguas provincial), que en sus arts. 83 a 85 preveé especificamente -con fines protectorios
del ambiente- que como paso previo eineludible ala exploracion y explotacién de un recurso hidrico subterraneo, es menester
contar con la expresa autorizacion de la Autoridad provincia del Agua para proceder a su perforacion, conformidad que se conecta
de modo inescindible ala presentacién por parte del interesado de un estudio hidrogeol 6gico de la Administracion provincial quien,
de corresponder, conferira el certificado de explotacion pertinente. Ante ello -destacala Camara-, surge claro que si bien en el caso
ha mediado una intervencién de la Autoridad del Agua, en ella se efectlian observaciones de gravedad (con fecha 03/12/2010) que
No merecieron respuesta técnicay alin no se ha expedido la autorizacion evaluatoriafinal.  Considerd finalmente que en virtud de
lo antedicho se evidenciaba de modo manifiesto una ruptura con el orden juridico asi como un accionar arbitrario de la
Administracion, todavez que la Municipalidad de Pinamar ha expedido una autorizacion de uso para efectuar perforaciones en
espacios publicos sin que exista el visto bueno previo de la Autoridad del Aguay ain habiéndose formulado ?una variada gama de
observaciones alos estudios oportunamente acompafiados y realizando una fuerte critica en funcion de la seriedad que €l caso
sometido a autorizacion meritaba? (v. punto |1 aps. 4,5y 6).  1l. En €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley obrante afs.
390/403 la Cooperativa de Aguay Luz de Pinamar argumenta que la sentencia atacada ha violado laley aplicable y doctrinalegal
elaborada por esta Suprema Corte, por lo que la mismano resultalegalmente fundada. ~ En primer término denunciaque a
declarar la alzadala nulidad de la ordenanza municipal 3891/10 se ha visto privada, arbitrariamentey en violacion delaley
aplicable, de los derechos al uso provisorio de los espacios de dominio pablico municipal adyacentes alas avenidas Constanciay
Divisadero de lalocalidad de Caril6, y de realizar la obra de abastecimiento por red de agua potable en la zona céntrica de esa misma
localidad, de un modo que resultaincompatible con los derechos y garantias consagrados en los arts. 14, 17, 18, 43y 75inc. 22 dela
Constitucion nacional (v. punto 2 afs. 396).  Indicaque el absurdo surge palmario y concluyente por cuanto la sentencia atacada
se aparta de laverdad juridica objetiva a establecer una conclusion en abierta contradiccion con las constancias de la causa, ello por
cuanto tanto el art. 1 delaley 13.928 como el apartado segundo del art. 20 de la Constitucion provincial, a establecer las
condiciones de admisibilidad de la via procesal del amparo, vedan el transito por tal carril cuando pudieran utilizarse por la
naturaleza del caso los remedios ordinarios sin dafio grave o irreparable.  En punto a ello, la recurrente sostiene que ha precisado
gue el proceso contencioso administrativo es el remedio ordinario que debio utilizarse para canalizar €l reclamo judicial desde un
inicio y que tal apreciacién de ninguna manera puede considerarse unaintroduccién de ?peticidn en segundainstancia con
prescindencia de las cuestiones planteadas ante €l juez de primer grado?.  En otro orden, y para el caso de que se declarase la
idoneidad de lavia del amparo, aduce que la accién tampoco resulta procedente en cuanto asu sustanciajuridica.  Estimaquela
Camarainterviniente ha errado su apreciacion a declarar nulala ordenanza municipal 3891/10, por cuanto ellano estableciaun
permiso pararealizar perforaciones, sino, antes bien, ?para usar 10s espacios del dominio publico con ese fin?, lo cua seria
compatible con el destino de lacosay con el proposito de proteger la salud publica, ambos enunciados en los fundamentos de la
normativa cuestionada, puesto que no tiene ningun efecto juridico concreto sobre los recursos hidricos subterraneos a que serefiere
el art. 85delaley 12.257.  Finalmente, por tales razones, niega que exista arbitrariedad o ilegalidad manifiesta en la ordenanza
municipal 3891/10, porque en atencion alo explicitado, resulta claro que e municipio de Pinamar no tuvo laintencion de apartarse o
incumplir las recomendaciones que la Autoridad del Aguale habiaimpartido ala Cooperativa.  111. Me anticipo a sefidar que,
seglin mi parecer, €l recurso impetrado deberia ser acogido parcialmente con el alcance que he de detallar y por las razones que
seguidamente paso aexponer. 1. En cuanto ala aptitud de la via, que segun laimpugnante -contrariamente alo resuelto por el a
guo- no resultaria procedente, cabe reiterar que aunque considero que aln luego de las reformas constitucionales de 1994, €l amparo
continlia siendo una via procesal excepciona que, en principio, no sustituye las instancias ordinarias parallevar cualquier cuestion
litigiosaa conocimiento de lajudicatura, sino que su procedencia requiere que aparezca de un modo claro y manifiesto el dafio
grave eirreparable que causariaremitir el examen de la cuestién alos procedimientos ordinarios, administrativos o judiciales
(C.S.JN., Fdlos: 326:417 y 2298, 333:373; 334:596; entre muchos otros, mi voto en A. 71.535, ?Arce?, sent. del 30/10/2013), dicha
premisa no constituye unaregla pétrea, sino que varia de conformidad con la calidad de |los derechos en juego, razén por la cual €
analisis respectivo no puede fundarse en una apreciacion meramente ritual, ya que lainstitucion tiene por objeto una efectiva
proteccion de derechos mas que una ordenacion o resguardo de competencia (C.S.J.N., Fallos: 327:2955; 327:2920; 329:2179; entre
otros).  Asi, por geemplo, en materias relacionadas con la preservacion de lasalud y laintegridad fisicay frente aun grave
problemael ato Tribunal federal ha dicho que no cabe extremar la aplicacion del principio segiin €l cual la misma es improcedente
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cuando el afectado tiene a su alcance una via administrativa alacual acudir, pues|os propios valores en juego y laurgencia
normal mente presente en estos casos, se contraponen a gercicio de soluciones de esa indole (C.S.J.N., causas ?Maria?, sent. del
30/10/2007, Fallos: 330:4647, conf. mis votos en B. 67.392, ?Alvarez?, sent. del 12/08/2009 y A. 70.138, ?Benitez?, sent. del
03/07/2013).  Especificamente en materia ambiental esta Corte ha considerado procedente la via del amparo en situaciones en que
se denunciaba un riesgo de ateracion irreversible del ambiente. Es que cuando hay peligro de contaminacién del ambiente, la
normativa constitucional (arts. 41y 43 dela Const. Nacional, 15, 20.2 y 28 de la Constitucion provincia) y lalegislacion especifica
(ley general del ambiente 25.675 -arts. 2'y 4-, de proteccion ambiental 11.723 -art. 34-), permiten el acceso alajusticiaen forma
rapida con el objeto de impedir la degradacion o -ya producida- repararla en lo inmediato, erigiéndose lavia del amparo como la
mas adecuada para el efectivo cumplimiento de los fines de las leyes de proteccion ambiental, en base alos principios de prevencién
y precautorio que la sustentan (Ac. 73.996, ?Sociedad de Fomento Caril?, sent. del 29/05/2002, B. 64.464, ?Dougherty?, sent. del
31/03/2004, C. 103.798, ?Caparelli?, sent. del 02/096/2009, A. 70.106, ?Machado?, sent. del 30/11/2011). 2. Me permito
recordar, considerando el perfil especifico de la pretensién esgrimida en €l sub lite (accion de amparo tendiente ala declaracion de
nulidad de una ordenanza, asi como la evitacién o interrupcion de cualquier autorizacion u obras que impliquen laampliacion dela
red de agua potable, con perforaciones, construccion de instalaciones o cualquier acto hasta que el Proyecto de Red de Agua parala
localidad de Pinamar cumpla con las condiciones impuestas por el Codigo de Aguas'y cuente con la respectiva autorizacion de la
Autoridad del Agua), las consideraciones que en relacion a esta particular especie procesal, expresé a emitir mi voto en las causas
Ac. 60.094, ?Almada?, sent. del 19/05/1998, reiteradas en Ac. 77.608, ?Ancore?, sent. del 19/02/2002y C. 111.706, 7D, J. E. F.?,
sent. del 08/08/2012.  Dije en aquella oportunidad que en el nuevo marco procesal es papel irrenunciable del juez el que hace asu
participacion activa con miras ala prevencion del dafio ambiental, donde debe buscarse ?prevenir mas que curar? (Cappelletti, ?La
proteccion de los intereses colectivos 'y de grupos...?, texto de la conferencia pronunciada en ocasion de la Asamblea General de la
Sociedad de L egislacién Comparada, publicada en Revista de la Facultad de Derecho, México, n°s 105-106, enero/junio, 1971, pag.
76). Al respecto opina Morello que ?Acaso |o preventivo de la proteccion y 1o efectivo de latutela que debe dispensar 1a
jurisdiccién sean las notas que en la década actual profundice la evolucién de los principios y nuevas fronteras, impulsadas, en la
mitad del siglo, por las sefieras lecciones de Couture y Calamandrei, primero y, més tarde, intensificadas por € pensamiento de
Cappelletti y Trocker. EI Movimiento del Acceso alaJusticia confirmael vigor de esatendencia que se estampaen el art. 15 dela
Constitucion de Buenos Aires, reformadaen 1994: 2La Provincia aseguralatutelajudicia continuay efectiva? e 2internay
externamente contamos con huevas garantias y, ademas, que es lo que en verdad significa, que son mas efectivasy llevan a cabo
-respecto de los ciudadanos- una estimulante tarea docente que contribuye a repensar €l derecho, y a un cambio de mentalidad
acorde con €l panorama de nuestro tiempo? (7L as garantias del proceso justo y el amparo en relacion alaefectividad de latutela
judicial?; Revista Juridica?LA LEY?, g. del 05/03/1996).  En €l libro ?Tutela procesal de derechos personalisimos e intereses
colectivos?, (LEP Libreria Editora Platense S.R.L.; La Plata, 1986) que el autor antes citado escribiera en colaboracion con Gabriel
A. Stiglitz, refiriéndose alas medidas cautelares y a guisa de conclusion 32 del capitulo X, se expresa: 7El carécter marcadamente
preventivo, operante para restablecer situaciones de hecho o impedir desde €l comienzo el avance de la destruccion o de la polucion,
saca las medidas cautelares de su quicio tradicional para hacerlas jugar en unafuncién cuya justificacion es connatural a situaciones
regidas no solo por el derecho privado sino por el derecho publico. Masivas, continuadas, que se proyectan al futuro? (v. pag. 167).
A conclusiones similares se lleg6 en el X1 Congreso de Derecho Procesal (La Plata, 1981) donde quedd claro que debe admitirse la
procedencia de una accién de cesacion preventiva de toda manifestacion, que a producir dafios, v.gr., al medio ambienteo ala
ecologia, requieralaenérgicay perentoria neutralizacion de sus efectos negativos (42 conclusién).  Para que tengan vigencia estos
postulados ?... debe concederse alos jueces -y estos deben gjercerlos- mayores poderes deberes (...) ello implica que los magistrados
judiciales deben gjercitar dinamicamente todos los resortes que las leyes le confieren...? (véase, Morello y otros, ?Lajusticiaentre
dos épocas?, ed. Platense SR.L., p. 232). Enlamismaobra, sediceal tratar el derecho a ambiente como derecho dela
personalidad: ?De ali el imperativo de transformar las concepciones judiciales para brindar tutela no solo al derecho subjetivo, y
ampliarlaalos fendmenos reales de la vida colectiva, tipicos de la sociedad moderna, que ponen en escena intereses impersonalesy
difusos, incuestionablemente dignos de la més enérgicay anticipada proteccion?y ?En este marco, el derecho avivir en un medio
ambiente agradabl e, viene entendiéndose como una ampliacién de la esfera de la personalidad humana. Sucede que si bien el
entorno natural se hallaformalmente situado fuera del hombre, éste lo siente y defiende como propio, como parte de si mismo, como
un valor interior sobre el que no puede detentar una relacién de dominio. En fin, en virtud de su continua e intima conexién con la
supervivenciay hienestar humano, el ambiente es juridicamente un atributo fundamental de los individuos. Por dicharazén el
derecho al ambiente hallaingreso en el ordenamiento juridico como un derecho de la personalidad, atento inclusive que otros de
ellos hoy indiscutidos (como laintegridad fisicay la salud), se sustentan en el equilibrio ecolgico propicio e indispensable para el
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bienestar psicofisico del hombre. Maxime en virtud que la categoria de los derechos personalisimos no configura un elenco cerrado
y debe recibir en su seno nuevos intereses surgentes de | as transformaciones sociales. Ahora bien, en cuanto |os derechos de la
personalidad son objeto de concreta tutela juridica, 1as limitaciones o restricciones a pleno desarrollo de la persona derivadas de la
contaminacion ambiental (alin no generando un dafio personal y directo alos individuos), son por si mismas causade la
responsabilidad civil del agente, en cuanto confluyan los presupuestos generales del Derecho de dafios? (v. p4gs. 192/193). He
transcripto tales argumentos -que comparto totalmente- pues con lineas precisasy claras resumen la indole de |os derechos en juego
en el sub litey lagran amplitud de criterio que merece el tratamiento de los temas del ya indiscutiblemente nacido -y en pleno
desarrollo- derecho ambiental, que requiere justamente de una participacion activa de lajudicatura, laque si bien de alguna manera
pudiera afectar €l clasico principio de congruencia, en definitiva se traduce en un obrar preventivo acorde con la naturaleza de los
derechos afectados y alamedida de susrequerimientos.  Como sostiene el autor espafiol Luis DelaMorenay DelaMorena: ?Las
leyes ecolGgicas, ni se promulgan ni se derogan, simplemente se descubren y se acatan. Ello coloca necesariamente al Derecho -a
todos | os derechos, dada la universalidad del fenémeno- en una posicién de dependencia respecto de la Ecologia, y alas decisiones
que, en aplicacion de él, deban tomar gobernantesy juristas bajo el pie forzado de losinformes que, en cada caso, emitan los
técnicos de turno? (Revista de la Administracion Pablica, n° 94; enero/abril, 1981, Madrid, ?Actividades clasificadas y proteccion
del medio ambiente?, pag. 93). También nuestra doctrina, en ?La Proteccion del Ambiente en la Reforma de la Constitucion
Nacional ? de Humberto Quiroga Lavié (Revista Juridica?LA LEY ?, . del 18/03/1996), se ocupa del tema desde el angulo penal y
considero ilustrativa su inclusion para destacar sus nuevas implicancias. Dice €l autor que: ?... lareferenciaalanaturaleza abre, a
nuestro juicio, un trascendente debate sobre la definicién o contenido del tipo penal ambiental. Porque si el bien juridico tutelado es
no violar las leyes de la naturaleza y éstas no suelen ser conocidas con precision sino después de haberse producido una afectacion
concreta, podriamos decir que €l postulado de latipicidad como ley previa puede quedar desplazado de esta materia. Si realmente
hay un reenvio delaley positivaa orden legal de lanaturaleza, y este ordenamiento se encuentra en proceso de descubrimiento y
precision permanente, sera dificil aplicar los postulados de latipicidad penal, como ley previa, ademas, ala hora de disponer una
condena. Si laley natural no esté codificada ni escrita, pues se estéd develando en pericias e investigaciones de impacto abiertasala
investigacion  ¢Cdmo se compagina el principio de latipicidad con esta realidad natural que verificamos fécilmente?? (al analizar
la segunda parte del art. 41 de la Const. nac.). Por ello, mutatis mutandi, vemos que no sélo en el campo del derecho procesal civil se
abren redefiniciones del pleito y del papel del juez frente alas nuevas realidades circundantes.  Acudiendo de nuevo aMorelloy
Stiglitz, aunque esta vez en ?Responsabilidad civil y prevencion de dafios. Los intereses difusosy el compromiso social dela
justicia? (notaafallo ?LA LEY?, 1987-D-364) a referirse ala medida preventiva tomada por €l juzgador de primerainstancia del
fallo que comentan, dicen: ?Creemos, sin embargo, que ese proceder de caracter propio de 6rgano jurisdiccional y sabor cautelar por
su rol preventivo, en consonancia con laresponsabilidad social que le incumbe, corporizandose en mandatos positivos alas partes y
alos funcionarios publicos, era el més idoneo. Que no podia ser reemplazado por otras vias, salvo cruzarse de brazos hasta que
aconteciera otro dafio irreparable similar, que hubiera provocado la promocion de otra accion resarcitoria, dispendio de actividad y
resultado social insolidario, con la consecuencia de volver a condenar a un resarcimiento de dafios causados, que debieron evitarse.
El juez actud asi perfectamente: repard lalesion presente y dispuso las previsiones Utiles de acuerdo alas circunstancias, destinadas
aevitar que se ?siguieran produciendo en el futuro'?. Y ?Desde este enclave no hay, pues, quiebra algunadel principio de
congruencia, toda vez que lo que venimos analizando responde a otros registros que es frecuente converjan en un caso judicial:
poderes inherentes al juez que respaldan su actuacion en la armoniosa aplicacion de todo el ordenamiento, y que, con
responsabilidad social, leimpele a gjercer activamente. Despliega asi un régimen de obligaciones procesales y fijacion de
competenciasy prestaciones activas a cargo de una o varias de las partes, de terceros o de funcionarios publicos. Que revisten fuertes
tintes de carécter preventivo, cautelar, de urgencia e inciden, por consiguiente, en el objeto (cosa o bien de lavida) o contenido del
litigio determinante. Y no valen sdlo inter partes sino que, con amplitud subjetiva necesaria, cubren lafinalidad de prevenir dafios
indeterminados o potencia mente colectivos, frente ala amenaza cierta (incomprobada) de una causa productora de dafios. Que ni €l
juez ni la sociedad deben recorrer el riesgo de que acontezcan si, juridicamente, son y pueden (deben) ser evitados?. 3. El planteo
traido alos estrados judiciales por la accionante denunciando la existencia de un peligro inminente de degradacion ambiental, a
propésito del menoscabo del recurso hidrico de lalocalidad de Caril 6, en funcidn de las consideraciones que anteceden, son
suficientes paratornar admisible lavia procesal escogida. 4. En cuanto ala sustancia, entiendo que cabe acoger €l recurso.
Advierto -en consonancia con lo afirmado por larecurrente afs. 399/402-, que la ordenanza 3891/10 no autorizalarealizacién de
ningun tipo de obra, sino que simplemente otorga un permiso de uso sobre un inmueble del dominio publico municipal, sin que el
peso juridico de tal autorizacion pueda tener las implicancias que deduce el a quo en el acapitell. puntos 4, 5y 6 de la sentencia
atacada, para considerar que el obrar municipal haviolado las leyes aplicables para prevenir dafios ambientalesy laintervencion
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debiday completa de los organismos fiscalizadores correspondientes.  En efecto, a poco que se examine la citada normalocal en
su justa expresion se advertira que lo que ha hecho la Municipalidad es otorgar ala Cooperativade Aguay Luz de Pinamar un ?...
permiso de uso provisorio de los espacios de dominio publico municipal adyacentes alas avenidas Constanciay Divisadero para
gjecutar en ellos las perforaciones y la construccion de | as instal aciones para la extraccion de agua potable para abastecer lared de
saneamiento de la zona comercia hotelerade lalocalidad de Caril6?.  De ningin modo ello puede ser entendido como un
?permiso de perforacion? parala explotacion concreta del recurso hidrico subterraneo, esta si competencia de la Autoridad del Agua
(arts. 83 a85delaley 12.257).  Estadiferencia conceptual resulta, ami juicio, dirimente pararesolver lacuestion.  Por lo
demas, cabe afiadir que no escapa a conocimiento de las partes la existencia, precisamente, de actuaciones administrativas en
tramite ante la Autoridad del Aguaatal fin (expte. 2436-19164/2010 y sus agregados, algunas de cuyas constancias hasta han sido
referenciadas en |os escritos postul atorios), como tampoco que de la pericia obrante afs. 284 surge que ninguna obra ha tenido
comienzo de gjecucion.  Dichas circunstancias, al tiempo de corroborar €l preciso alcance de la competencia comunal, dejan al
desnudo la inexistencia de conducta alguna que pudiera comprometer el recurso hidrico de lalocalidad de Caril6. Mas alladelo
cual, considero prudente dejar establecido que la Municipalidad demandada no podra autorizar |as obras en cuestion hasta tanto
cuente con la debida aprobacion de la Autoridad del Agua. V. Lo expuesto es suficiente para hacer lugar parcialmente el recurso
interpuesto afs. 390/403 (art. 289, Cod. Proc. Civ.y Comercial).  Voto por laafirmativa.  Costas alavencida (arts. 19, ley
13.928'y 289, Caod. Proc. Civ. y Comercial).  El Dr. Negri dijo:  Los argumentos brindados por mi colega preopinante en el
punto 111, aps. 3y 4 de su exposicion resultan suficientes para abastecer la procedencia del recurso en tratamiento, con €l alcance ali
indicado.  Por tal motivo, presto mi adhesion a dicha parcelade su voto y doy el mio también por laafirmativa.  Costas a
vencido (arts. 19, ley 13.928 y 289 Cod. Proc. Civ. y Comercia).  El Dr. Pettigiani, por los mismos fundamentos del Dr. Hitters,
voto también por laafirmativa.  LaDr. aKogan dijo:  En el caso que nos ocupa es dable diferenciar dos cuestiones: por un lado,
el permiso de uso del dominio publico que puede ser otorgado por la Municipalidad de Pinamar y, por otro lado, €l permiso de
perforacion para extraccion de agua potable para abastecer lared de saneamiento.  Con relacion a esta Ultima es dable poner de
resalto que la Municipalidad demandada no esta facultada por la ordenanza 3891/10 a autorizar larealizacion de la obra hidrol égica
sin contar previamente con el Estudio Hidrol4gico y la consiguiente aprobacion de la Autoridad del Agua.  Con el alcance
propuesto, adhiero a voto del Dr. Negri. Voto por laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente sentencia:

Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario entablado, dejando establecido
gue la Municipalidad demandada no podra autorizar las obras en cuestion hasta tanto cuente con la debida aprobacion de la
Autoridad del Agua.  Impodnense las costas alavencida (arts. 19, ley 13.928 'y 289, Céd. Proc. Civ. y Comercial). Registrese,
notifiquese y devuélvase. Hilda Kogan. - Héctor Negri. - Eduardo J. Pettigiani. - Juan C. Hitters.
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