Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:18:42 2026 / +0000 GMT

Ordenanzas Municipales Transferencias De Fondos De Comercio Limitaciones
Inconstitucionalidad Libertad De Contratar

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Ordenanzas municipales. Transferencias de fondos de comercio. Limitaciones. Inconstitucionalidad. Libertad
de contratar Se mantiene la declaracion de inconstitucionalidad del art. 6 de la Ordenanza n® 891/09 del Honorable Concejo
Deliberante, pues a haber incorporado una exigencia mas gravosa a aquellas personas que pretendieran habilitar un comercio en el
distrito -0, en el caso, ser receptores de una transferencia- y no contaran con unaresidenciaigual o mayor a dos afios en dicho
territorio, consistente en la obligatoriedad de presentar previamente de un estudio de impacto socio econémico y ambiental
cualquierafuerala superficie que se pretendiera habilitar, luce notoriamente irrazonable y desproporcionada con los intereses que
pretende tutelar. En laciudad de General San Martin, alos 30 dias del mes de mayo de 2.017, se relinen en acuerdo
ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en 1o Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo
el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Au gusto Saulquin, para
dictar sentenciaen la causan® TL-6062-2017, caratulada"ALCALA, SANDRA VIVIANA Y OTRO/A C/ MUNICIPALIDAD DE
TRESLOMAS S/ PROCESO SUMARIO DE ILEGITIMIDAD".  ANTECEDENTES I.- Con fecha 23 de diciembre de 2.016,
el Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 de Trenque Lauquen dicté sentencia
resolviendo hacer parcialmente lugar ala pretension anulatoria -tramitada por la via del proceso sumario deilegitimidad- articulada
por los coactores Sandra Viviana Alcalay Walter Manuel Alcala contrala Municipalidad de Tres Lomas, mediante la cual
persiguieran ladeclaracion de nulidad del acto administrativo n° 70 del 12 de abril de 2.016 y de los articulos 6, 7y 16 dela
Ordenanzan® 891/09 del Honorable Concejo Deliberante, por transgresion al principio de igualdad y no discriminacion; y que se
ordenara ala demandada que otorgara la habilitacion comercial del establecimiento ?Supermercado Tres Lomas?, dedicado al rubro
mercado y despensa, ala adquirente Sra. Shi Bilan. Decidio asi, por los fundamentos que mas adelante se explicitaran, declarar la
inconstitucionalidad del articulo 6 de la Ordenanza n® 891/09 antes referiday lanulidad del acto n° 70/16, y remitir el expediente
administrativo n° 4126-5090/16 obrante a fs. 44/53 alos efectos de que la Administracién emitiera un nuevo acto de conformidad
con lo resuelto en el pronunciamiento. Asimismo, le impuso las costas ala demandada vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A) y le
regul6 honorarios a los profesionales intervinientes a los que normativamente les correspondia, de acuerdo a las disposiciones del
Decreto Ley n° 8.904/77 y del Decreto Ley n° 6.769/58 (L.O.M.) (ver fs. 104/113).  Il.- Con fecha 1 de febrero de 2.017, €l
mandatario de la demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia dictada en autos, con expresién de fundamentos (ver
fs. 126/134).  1ll.- Con fecha 2 de febrero de 2.017, el magistrado de grado ordend correr traslado del recurso de apelacion ala
contraparte por €l plazo de 10 (diez) dias, en lostérminos de los articulos 56 inc. 1° y 58 inc. 1° del C.C.A. (ver fs. 135).  IV.- Con
fecha 21 de febrero de 2.017, los coactores evacuaron el traslado antesindicado (ver fs. 148/149 vta.). V.- Confecha22 de
febrero de 2.017, € Sr. Juez aquo ordend elevar |os presentes actuados a esta Alzada (ver fs. 150), los que fueron recibidos el 1 de
marzo de 2.017 (ver fs. 151 vta.) y con fecha 6 de marzo de 2.017 se dispuso que los autos pasaran aresolver (ver fs. 152).  VI.-
Con fecha 20 de marzo de 2.017 se efectud € pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto
suspensivo- €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causay, toda vez
gue no se habia articulado diligencia procesal aguna, llamarse los autos para sentencia (ver fs. 153/153 vta.). Dicha resolucion fue
notificada alos litigantes, seglin constancias de notificacion electronicade fs. 154/155 y 156/157, encontrandose firme. V.-
Bajo tales condiciones, el Tribunal establecid lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada? A la
cuestion planteada, la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los
antecedentes, el Sr. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones: @) Comenzé por andizar €l
planteo de falta de legitimacién activa efectuado por |a accionada, quien sostuviera que el Unico legitimado para interponer la accién
erael adquirente del fondo de comercio  Recordd que lalegitimacion activa era un presupuesto de la accién, y procedié a definir y
describir las caracteristicas esenciales de la legitimacion procesal en general, a partir de citas normativas, doctrinariasy
jurisprudenciales que realizo. Resalté al respecto que lareformade la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires de 1.994, a
consagrar €l principio de latutelajudicial efectiva (cfr. art. 15), y el Codigo Contencioso Administrativo, al otorgar lalegitimacion a
toda persona que invocara unalesion, afectacion o desconocimiento de sus derechos o intereses tutelados por el ordenamiento
juridico (cfr. art. 13), establecian criterios amplios al momento de analizar lalegitimacién procesal.  Seflald que |os actores eran
titulares del comercio ubicado en la calle Marconi n° 257 de Tres Lomas, denominado ?Supermercado Tres Lomas?y que contaba
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con habilitacion municipal n° 125, titularidad y habilitacion que habia sido reconocida en el acto administrativo cuestionado.
Menciond que, como titulares de un comercio habilitado, habian solicitado administrativamente la transferencia de la habilitacion
comercial aun terceroy que el municipio, mediante el acto administrativo cuestionado, habia rechazado la peticién con fundamento,
en o sustancial, en la aplicacion de la Ordenanza n® 891/09. Agregd que asi, |o actores cuestionaban un acto administrativo
particular, que se fundaba en una ordenanza que consideraban inconstitucional (cfr. arts. 2, 3, 12, 67 segundo parrafo y concordantes
del C.C.A). Afirmd que su legitimacion procesal surgia de ser los titulares del referido comercio, ya que tanto el acto
administrativo como la ordenanza cuestionada af ectaban sus derechos a lalibre eleccion de la persona a quien vender su comercio.
Preciso que, en efecto, |a ordenanza regul aba aspectos vinculados con |la transferencia de |os comercios denominados supermercados
o similares, regulando y estableciendo el cumplimiento de determinados recaudos para permitir y habilitar su transferencia (cfr. arts.
6, 7y 16). Reiterd que al establecer paralos adquirentes de un comercio alcanzado por la ordenanza citada, € cumplimiento de
mayores recaudos seglin se tratara de residentes o no residentes en el distrito de Tres Lomas, se afectaba el derecho de los actores a
elegir con quien contratar en igualdad de condiciones.  Sostuvo que asi debia reconocer |egitimacion suficiente para promover
accion contencioso administrativa a los titulares de un comercio que pretendieran transferirlo a un tercero, en tanto exhibian una
vinculacion juridica directa con la Administracion, originada en la habilitacion vigente, por |o que debiarechazarse el planteo dela
demandada con costas.  b) Abordé seguidamente la excepcion de inadmisibilidad de la pretensién opuesta por la accionada,
rememorando que el Cadigo Contencioso Administrativo establecia que el plazo para deducir la pretension en el proceso sumario de
ilegitimidad era de sesenta dias (cfr. art. 69, inc. 1°), mientras que en €l proceso ordinario era de noventa dias (cfr. art. 18). Explico,
asimismo, que la existencia de los plazos de caducidad habia sido justificada por lajurisprudenciatanto de la C.S.J.N. como dela
S.C.B.A., invocando algunos de los precedentes en los que sustentd su afirmacion.  Manifesté que de las constancia de autos
surgia que la Resolucion n° 70/16 impugnada habia sido emitida el 12 de abril de 2.016; que la misma habia sido notificada a Sandra
Alcald el 19 de abril de 2.016; que no se le habia notificado a Walter Alcalé; que los actores habian interpuesto accion de amparo
-que habia tramitado ante el Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil departamental-, la que habia sido rechazada 7in limine' el 13
de mayo de 2.016 debido alaexistencia de vias judiciales mas idoneas; que esta Alzada habia confirmado el rechazo de tal accién el
14 de junio de 2.016; y que la demanda de autos habia sido interpuesta el 25 de agosto de 2.016 (cfr. cargo de receptoriade fs. 31).
Expuso que laLey n° 12.008, en su redaccion original, habia establecido en el inciso ?7? del articulo 18, que si el interesado
hubiere reclamado la anulacién de acto via amparo ante un tribunal contencioso administrativo y laimpugnacion hubiere sido
desestimada, el plazo parainiciar la accion se habria de contar desde que hubiere finalizado las instancias ordinarias en dicha sede,
pero que tal disposicién habiasido suprimidapor laLey n° 13.101.  Aseverd, apartir de doctrinalegal dela S.C.B.A. que cit6,
que el plazo previsto por el articulo 69 inc. 1° del C.C.A. erade caducidad y, como tal, improrrogable e insusceptible de suspensién
ointerrupcién.  Indicd quela Sra. Sandra Viviana Alcala habia sido notificada de laresolucion el 19 de abril de 2.016, por lo que
lademanda -con cargo del 25 de agosto de 2.016- habia sido interpuesta fueradel plazo de sesenta dias, que habia finalizado el 1 de
agosto de 2.016, pero dentro de los noventa dias, que finalizaban el 13 de septiembre de 2.016. Agregd que de las constancias del
expediente administrativo no surgiala notificacion del acto a Sr. Walter Manuel Alcala, por 1o que consider6 que la primer
referencia sobre la toma de conocimiento del actor de la resolucion habia sido la sentencia del juzgado de primerainstanciadel 13 de
mayo de 2.016, motivo por € cual en su caso la demanda habia sido interpuesta dentro del plazo de sesentadias.  Relaté que los
actores habian intentado la declaracién judicia de nulidad de la Resolucién n° 70/16 mediante la accion de amparo antes
mencionada, advirtiendo que tanto el magistrado de primerainstancia que habia intervenido como esta Alzada pudieron haber
readecuado de oficio laaccion y remitir €l expediente a fuero de primerainstancia, para su continuacion por lavia procesal prevista
enel C.C.A., afinde salvaguardar €l principio de tutelajudicial efectivay en tanto la facultad de reencauzar la via teniendo presente
laindoley naturaleza de los derechos comprometidos, habia sido recepcionada tanto por la S.C.B.A. como por esta Camara en
precedentes que invoco. Entendi6 asi, teniendo presente la finalidad por la cual se establecian plazos de caducidad, que no podia
imputarse alos actores unainaccion parainvalidar [os actos administrativos cuestionados. Advirtié, en tal sentido, que la
interposicion del amparo se habia efectuado dentro del plazo para plantear la accidn contencioso administrativay, adicionalmente,
gue la demanda habia sido interpuesta dentro de |os noventa dias previstos por €l articulo 18 del C.C.A.  Expresd que el proceso
sumario deilegitimidad preveia que la demandada podria oponerse a su sustanciacién dentro del plazo de cinco dias de notificado €l
traslado de la demandayy, en su caso, el juez debiaresolver que laaccidn prosiguierapor €l curso del juicio ordinario (cfr. art. 68 inc.
1°y 3° del C.C.A.). Razon6 que €ello implicaba que el demandado, al no haberse opuesto dentro del plazo legal, habia consentido
gue el expediente se encauzara bajo dicha via procesal, no pudiendo con posterioridad plantear que la demanda debia rechazarse por
haber sido interpuesta fueradel plazo de caducidad -en virtud del principio de preclusion procesal- cuando, insistio, la accion
siempre habia podido tramitar por el proceso ordinario.  Adujo que lainterpretacion de laley requeria de la maxima prudencia, a
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efectos que lainteligencia que se le asignara, no llevara ala pérdida de un derecho, o que el excesivo rigor formal delos
razonamientos desnaturalizara €l espiritu que la habiainspirado, o frustrara el sentido dejusticia. ~ Sostuvo que las circunstancias
de la causa antes sefialadas, y 1a entidad de los derechos comprometidos -cuya af ectacion no se agotaba en el acto administrativo
cuestionado-, implicaban que debiera considerarse que la accion cumplia con los requisitos temporales para su gercicio, reforzando
su temperamento mediante lainvocacion del principio pretoriano ?in dubio pro actione?. Afiadié que lainterposicion de recursosy
laimpugnacion de actos administrativos -ya fueran de alcance general o individual- ante el Poder Judicial, no sélo respondiaaun
interés particular del accionante, sino que debia considerarse como un acto de colaboracién con la Administracion y la sociedad, a
fin de posibilitar la enmienda de hipotéticos errores en el accionar de los entes publicos.  Concluy6 en que, por ello, debia
rechazarse el planteo de caducidad de la accidn, pues no se conciliaba con las constancias de autos, ni con unainterpretacion del
C.C.A. que pusiera aresguardo |os principios constitucional es de seguridad juridica, razonabilidad y tutelajudicial efectiva.  ¢)
Sefial 6, a examinar otro de los argumentos defensivos desplegados por |a parte demandada, que las ordenanzas municipal es podian
ser objeto de impugnacion ante el fuero contencioso administrativo, ya que en el marco de un juicio contencioso, el ciudadano podia
cuestionar la validez normativa de unaley, reglamento, ordenanza y/o cualquier otro acto estatal. Cit6 precedentes delaS.C.B.A.y
articulos de doctrina relacionados para sustentar su afirmacion.  Destaco que €l planteo acerca de la constitucionalidad de una
norma podia efectuarse en cualquier tipo de proceso y, mas aln, |os jueces tenian el deber de no aplicar las disposiciones que se
opusieran ala Constitucion Nacional o Provincia (cfr. art. 57 delaC.P.B.A.), no implicando los planteos de tal naturaleza que la
accion contencioso administrativa fueraimprocedente. Agregd, por otro lado, que el C.C.A. preveia que la competencia contencioso
administrativa no quedaba desplazada cuando fuera necesario declarar lainconstitucionalidad de leyes, ordenanzas o actos
administrativos (cfr. art. 3delalLey n° 12.008).  Estimo que, a ser ello asi, resultaba legitimo el cuestionamiento de la Ordenanza
n° 891/09, en forma directa o a través de sus actos de aplicacién -tal el caso de autos-, por vicios que lainvalidaran frente al
ordenamiento juridico vigente, en atencidn a que resultaba una controversiainherente al régimen de derecho publico municipal, que
correspondia a la competencia material del fuero contencioso administrativo.  d) Reiterd que los actores impugnaban el acto n°
70/16 del D.E.M. -que habia denegado la transferencia de la habilitacion del comercio dedicado al rubro despensa denominado
?Supermercado Tres Lomas?- y solicitaban se declararalainconstitucionalidad de los articulos 6, 7 y 16 de la Ordenanza n® 891/09,
gue le servia de fundamento, alavez que aegaban haber transferido el fondo de comercio ala Sra. Shi Bilan, de nacionalidad china,
domiciliadaen lacalle Alsinade la ciudad de América, partido de Rivadavia.  Indico, unavez mas, que el acto administrativo
habia rechazado la transferencia de la habilitacion comercial con sustento en: i) lafalta de identificacion de la persona que teniala
titularidad del negocio; ii) la carencia de instrumentos que acreditaran la efectiva transmision del fondo de comercio; y iii) lafatade
pruebas referidas ala residencia de dos afios en el municipio, de las personas que solicitaban la habilitacién o el cumplimiento del
estudio de impacto socio econémico y ambiental, cualquiera fuerala superficie que se pretendiera habilitar (cfr. arts. 6, 7y 16 dela
Ordenanzan® 891/09).  Afirmo, luego de transcribir su texto, que el articulo 6 de la citada ordenanza planteaba una clara
discriminacion: paralos residentes, que requirieran la habilitacién y/o transferencia de comercios, solo se solicitaba el cumplimiento
del estudio de impacto socio econdmico y ambiental, cuando la superficie del local fuera superior alos trescientos metros; mientras
que paralos no residentes, siempre se requeria el estudio mencionado, independientemente de la superficie del local. Expreso, asi,
que a ser el adquirente de un comercio una personasin residencia en e municipio -tal €l caso de autos-, deberia cumplir mayores
requisitos que el habitantelocal.  Recordo, a partir de jurisprudencia de la C.S.J.N. que citd, que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma era un acto de suma gravedad institucional y la Ultimaratio del orden juridico.  Entendio quela
distincion normativa sefialaday referida a las condiciones de habilitacion de un comercio, basada en laresidencia de las personas a
fin de preservar las fuentes de trabajo de los comerciantes locales, erainconstitucional, pues implicaba una discriminacion arbitraria
eirrazonable, contrariaalos derechos deigualdad y al libre gjercicio de lalibertad de trabajo, industriay comercio reconocidos en
los textos constitucionales y pactos internacionales, que afectaba el concepto de unidad de derechos civilesy comerciales delos
habitantes del Estado provincial y federal (cfr. arts. 1, 8, 14, 16, 20, 28, 75incs. 12°, 13°, 18° y 22° delaC.N; 11, 27y cc dela
C.PB.A;7delaD.U.D.H; Il delaD.A.D.D.H; 24 delaC.A.D.H; 2y 3del P.I.D.E.SC;y 3del P.I.D.C.P).  Describio, en tal
orden de ideas, que la Constitucion Nacional aseguraba un espacio econdémico Unico, garantizaba lalibre circulacién de bienesy
personas, y procuraba evitar acciones de inspiracion proteccionistas afavor de actividades econdémicas internas de las provincias y/o
municipios, contra personas, bienes o servicios que provinieran del resto de la Republica. Precisd que nuestra norma fundamental
garantizaba a los habitantes de cada provincia el goce de los derechos, privilegios e inmunidades inherentes a los ciudadanos de las
demas (cfr. art. 8); habia suprimido las aduanas interiores (cfr. art. 9); establecialalibre circulacion de mercaderias (cfr. art. 10);
habia prohibido establecer derechos por transitar €l territorio nacional (cfr. art. 11); establecialalibre circulacion econdbmicaen la
navegacion interprovincial (cfr. art. 12); aseguraba laigualdad de derechos de todos los habitantes (cfr. art. 16); reconociaalos
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extranjeros todos los derechos civiles del ciudadano (cfr. art. 20); y habia otorgado al Congreso de la Nacion la facultad de dictar los
codigos civil y comercial y de dictar las normas atinentes al progreso y desarrollo humano (cfr. art. 75, incs. 12°, 18° y 19°).
Detall6 que, por su parte, la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires establecia que lalibertad de trabgjo, industriay comercio
era un derecho asegurado atodo habitante de la Provincia (cfr. art. 27), incluso extranjero (cfr. art. 34), y se habiaobligado ala
eliminacién de |os obstacul os econdmicos, sociales o de cualquier naturaleza que impidieran el gjercicio de los derechosy garantias
congtitucionales (cfr. art. 36).  Explico que la competencia asignada en la ?clausula del comercio? (cfr. art. 75inc. 13° delaC.N.)
y enla?clausuladel progreso? (cfr. art. 75inc. 18° dela C.N.) prevenia el dictado de leyes que discriminaran el comercio interior en
funcién de su origen, o que beneficiaran a un estado provincial o municipal, o que gravaran su desenvolvimiento a extremo de
dificultarlo o impedirlo. Afiadié que la C.S.J.N. habia sostenido que la ?clausula del progreso? comprendia tanto el derecho de las
personas agjercer unaindustrialicitay la consecuente libertad de contratacion -amparada por la nocién de comercio del art. 75, inc.
13° dela C.N.-, como la proteccidn y promocion de los derechos de los ciudadanos, con independencia de su lugar de residencia, en
orden ala ?igualdad de oportunidades y posibilidades?, formuladaen el articulo 75, inciso 19° de la Constitucién Nacional. Invoco
jurisprudenciadel Méximo Tribunal Federa afin de sostener susdichos.  Expuso, por otro lado, que laigualdad asegurada por la
Constitucion Nacional alos habitantes del pais (cfr. art. 16; idem art. 11 C.P.B.A.), implicaba que ninguna normalegal pudiera
establecer entre ellos diferencias de trato en situaciones sustancialmente idénticas. Cito, asimismo, precedentes de laC.S.J.N. que
habian avalado tal postulado.  Razond, a partir de lo sefialado, que la Ordenanza n® 891/09 del H.C.D. del Municipio de Tres
Lomas habiaintroducido un privilegio irrazonable, que afectaba a los actores en su libertad de contratar y no se conciliaba con la
igualdad antes laley que establecialas constituciones nacional y provincial y los pactos internacionales antes citado, entre los
habitantes de los distintos municipios y provincias, por |o que correspondia declarar lainconstitucionalidad del articulo 6, primer
parrafo de lamentadaordenanza.  Coligié que, en razon de ello, devenia nulo €l acto administrativo cuestionado, en tanto se
fundaba en el cumplimiento de un recaudo establecido por un articulo cuyainconstitucionalidad se declaraba (cfr. art. 240 L.O.M.).
€) Aprecio que los articulos 7 'y 16 de la Ordenanza n® 891/09, analizados por fuera de la discriminacion que planteaba el articulo
6, no habian sido objeto de debidaimpugnacion por los actores, ni presentaban en su texto ?primafacie’ una contradiccion con los
textos constitucionales. Advirtié que la modificacion de las leyes por otras posteriores no daba lugar a cuestion constitucional
alguna, pues nadie tenia un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentos ni a su alterabilidad. Invocd jurisprudencia
del Alto Tribunal Federal en apoyo de su tesitura. ) Estimo, en cuanto a las cuestiones de prueba referidas a laidentidad del
adquirente o laformacion del contrato, que €l municipio deberiarequerir en el marco del expediente administrativo y como tramite
previo asu resolucion -recordando € principio de informalismo afavor del ciudadano y que las autoridades estaban llamadas a
facilitar la concrecion de los tramites administrativos- que se presentara el nuevo titular del comercio y/o acreditara su calidad de
nacional o extranjero conforme lalegislacién aplicable; debiendo asimismo la comuna tener en cuenta el principio rector en materia
contractual, establecido en los articulos 958, 959 y cc del C.C.yC.  Determind, entonces, que el municipio accionado deberia
emitir un nuevo acto administrativo, teniendo en consideracion la declaracion de inconstitucionalidad resueltay previo asolicitar €l
cumplimiento de los demés requisitos previstos legalmente, afin de poder resolver la cuestion de fondo planteada.  2°) Relatados
los antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la piezarecursiva
interpuesta contra é por lademandada.  Del referido escrito surge que dicha parte, através de su letrado apoderado, se agravio -en
lo sustancial- por lo siguiente: i) En primer lugar, por entender que el sentenciante desestimé incorrectamente el planteo de falta
de legitimacion activa esgrimido por su parte.  Insistio con que no eran los actores de este proceso quienes ostentaban el derecho
de demandar en autosy que tal extremo habia quedado probado con lo actuado en €l Expediente Administrativo n° 4126-5090/16,
puesto que aquellos habian acudido al municipio y se habian limitado a ?informar? una transferencia a un tercero de la habilitacion
oportunamente concedida, emplazando ala comunaa que en €l plazo de setentay dos horas hébiles dictara el acto administrativo
correspondiente adaptando |a habilitacidn en curso al nuevo titular del comercio, alo que su representada habia contestado
negativamente mediante la Resolucion n°® 70/16, dado que quien se habia mencionado como destinataria de la transferencia -Shi
Bilan- no se habia presentado como peticionante y en ningin momento se habia acreditado la transferencia del fondo comercial.
Resalté que esa falencia habia persistido en la presentacion de lademandajudicial, pues los actores seguian siendo los Sres. Alcalay
Shi Bilan tampoco habia concurrido alajurisdiccién como accionante, habiéndose limitado |os demandantes a acompafiar una
?ratificacion? suscripta por la presunta adquirente ante una escribana, con fecha 20 de agosto de 2.016, documental que habia sido
confeccionada ciento cuarentay un dias después de |a presentacion de la nota peticionando la transferencia de la habilitacion
municipal y que no suplialas constancias que requerialalLey n° 11.867.  Afirmo, para una correcta interpretacion de las
circunstancias que rodeaban a este caso y que habian llevado a municipio arechazar la pretension de la mentada transferencia de
habilitacién comercial, que no podia soslayarse un elemento esencial alahorade haber denegado tal peticion, que eralaausencia
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total de prueba que acreditara fehacientemente la transferencia del fondo de comercio, motivo sustancia del decisorio contenido en
laresolucion impugnaday no la aplicacion del articulo 6 de la Ordenanza n® 891/09, como -erréneamente seguin su vision- habia
sostenido €l magistrado.  Expreso que el Sr. Juez a quo habia hecho referenciaa principio de tutelajudicial continuay efectiva
consagrado en el articulo 15 de la Constitucién Provincial y habia pretendia aplicarlo al caso en litigio.  Menciond a respecto que
habia determinados grupos que ocupaban una posicion desfavorecida en cuanto a su status juridico, econémico o social, siendo
aquellas personas que por razén de su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas, éthicas y/o
culturales, encontraban especiales dificultades para gjercitar con plenitud ante el sistemadejusticia, |os derechos reconocidos por €l
ordenamiento juridico.  Opind que en la especie no estabamos frente a personas que encuadraran en tales supuestos, sino que se
asistiaa un caso tipico de enajenacién de un negocio comercia sin cumplir con las condiciones previstasen laLey n° 11.867, cuyo
procedimiento detall6 con precision.  Insistié con que los demandantes no habian probado ni en sede administrativani judicia la
?legitimatio ad causam'’, pues nunca habian acreditado su condicion de vendedores del fondo de comercio, requisito esencial parala
legitimacién invocada, ni tampoco habia Shi Bilan probado su condicion de adquirente del comercio. Remarco que sin prueba
fehaciente del negocio juridico invocado -transferencia de fondo de comercio-, mal podia haberse alegado perjuicio por afectacion
del derecho alalibre eleccion de la persona a quien vender su comercio, motivo por € cual lafalta de legitimacion activa surgia
pamaria.  ii) En segundo lugar, por considerar que el juzgador rechazo erréneamente y de manera contraria a derecho, la defensa
de inadmisibilidad de la pretension por caducidad del plazo para demandar que habia opuesto.  Expuso que el magistrado habia
comenzado reconociendo que el plazo para deducir la pretension en el proceso sumario de ilegitimidad era de sesenta dias (cfr. art.
69, inc. 1° del C.C.A.) y agregando que €l plazo para el proceso ordinario era de noventa dias (cfr. art. 18 del C.C.A.), pero que
luego habia construido un argumento totalmente desacertado.  Refiri6 al respecto que el Sr. Juez a quo habia sostenido que de las
constancias del expediente administrativo no surgia que €l coactor Walter Manuela Alcala hubiera sido notificado de la Resolucion
n° 70/16, pero arenglén seguido habia reconocido que los actores habian intentado la declaracion judicial de nulidad de dicho acto
presentando una accion de amparo que habia sido rechazada 7in limine', de lo que dedujo que a 13 de mayo de 2.016 aquél litigante
habia estado notificado de la referida resolucidn, pues sino resultaba imposible que hubiese interpuesto el amparo. Afiadié que si se
computaban |os sesenta dias que preveia el articulo 69 inc. 1° del C.C.A., a 25 de agosto de 2.016, fecha en que se habiainiciado el
presente pleito, ya habia caducado €l plazo previsto paralainterposicion delademanda.  Alegd que la caducidad solo se
interrumpia con lainterposicién de la demanda contencioso administrativa, en la especie el proceso sumario de ilegitimidad, no
resultando posible ninguna ?interpretacion hermenéutica de la normativa? como erréneamente sostuvierala accionantey se
concluyeraen € fallo atacado. Entendi6, entonces, que lainterposicion de la accién de amparo no resultaba elemento idéneo para
enervar lacaducidad de lainstancia previstaen € articulo 18 delaLey n° 12.008.  Indic6 que € magistrado habiaintentado
también invertir la responsabilidad respecto alavia elegida por |os demandantesy, realizando una interpretacion forzada, deducir
que el planteo de caducidad formulado por su mandante era extemporaneo porque debi6 haberlo hecho cuando se habia corrido el
primer traslado por cinco dias, previsto en el articulo 68 inc. 1° del C.C.A. Exprest que tal conclusion deveniaimprocedente por
cuanto, conforme |o estableciala normareferenciada, eran los actores los que optaban por €l tipo de proceso y alos demandados se
les corriatraslado, previendo alguna oposicion, debiendo ser en el plazo establecido para contestar demanda (cfr. art. 37y 69inc. 2°
y cc del C.C.A.) donde su parte debia esgrimir ladefensay efectuar las objeciones que hicieran alamisma.  Salicito, por €llo, que
serevocara el decisorio en este punto. i) En tercer lugar, por haber el sentenciante tratado, en el marco del proceso del proceso
sumario de ilegitimidad, lainconstitucionalidad planteada por la parte actora.  Manifestd que el Sr. Juez a quo habia argumentado
gue las ordenanzas municipal es podian ser objeto de impugnacion ante el fuero contencioso administrativo y, si bien reconocio tal
competencia, aseverd que €l tipo de proceso elegido por los demandantes no eraidéneo paratal fin.  Preciso que unadelas
reformas incorporadas por laLey n° 13.101 se habia referido alaimplicita exclusién como objeto de |as pretensiones impugnatorias
de las Ordenanzas Municipales, tanto en lavia del proceso ordinario (cfr. art. 2, inc. 1°) cuanto en el sumario (cfr. arts. 67y 70).
Sostuvo, entonces, que la pretension deducida resultaba improcedente, por cuanto el planteo de inconstitucionalidad de la Ordenanza
n° 891/09 habia sido excluido por la normativa vigente como objeto de impugnacion en este proceso.  iv) En cuarto y dltimo
lugar, por haber declarado el magistrado de primera instancia lainconstitucionalidad del articulo 6° de la Ordenanza n® 891/009,
habiendo pregonado que afectaba el derecho de |os actores en su libertad de contratar a introducir un privilegio irrazonable y que no
se conciliaba con laigualdad ante la ley que establecian las constituciones nacional y provincia y los pactos internacionales
suscriptos por nuestraNacion.  Reiterd o argumentado en la contestacion de demanda en torno a que la habilitacion municipal o
autorizacion constituia un acto administrativo mediante el cual se reconocia a un interesado €l cumplimiento de las condiciones
impuestas por la reglamentacidn en razén del interés o la necesidad colectiva, facilitando el gjercicio del derecho adesarrollar una
actividad licita; y que con una decision favorable, el interesado quedaba facultado para desplegar esa actividad, implicando el acto
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autorizativo laremocién de un obstaculo legal paradicho gjercicio.  Afirmo que, gjerciendo tales atribuciones, € municipio
reglamentaba el otorgamiento de dicha habilitacion, demandando el cumplimiento de algunos requisitos que aseguraran la
adecuacion de las leyes provinciales y nacionales, alarealidad de una comunidad con poco mas de siete mil habitantes. Afiadio que,
tal como referialanormaen andlisis en sus Considerandos, |as habilitaciones comercial es debian ser proporcionales ala poblacion
paralaque estuviera destinada, procurando que las mismas fueran sustentables en €l tiempo.  Menciond que, en igual sentidoy en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° delaLey Provincial n° 12.573, la Ordenanza preveia el fomento de las actividades
paralosresidentes del partido y la necesidad de preservar las fuentes de trabajo de los comerciantes locales.  Asegurd que
resultaba falaz el planteo de los coactores en referencia a que tal Ordenanza tuviera como finalidad el obstaculizar la radicacion de
personas de nacionalidad chinaen el distrito, que la misma resultara discriminatoriay mucho menos que se impidieralainstalacion
de comercios cuyos titulares fueran extranjeros.  Esgrimi6 que cualquier persona podia solicitar la habilitacion de un
supermercado en Tres Lomasy que la normativa en andlisis solo requeria que aquél que no tuviera unaresidencia minima de dos
anos en el partido, debiera cumplir con los requisitos que exigia el articulo 7, basado en las Leyes Provinciales n° 12.088 y 12.573.
Explico que en los Considerandos de |a citada norma se habia contemplado la necesidad de proteger a pequefio y mediano
comerciante local, atento a que este conformaba parte del eslabén econémico y tributario de la comunidad, haciendo hincapié
-ademas- en la necesidad de regular la cantidad de comercios donde se habrian de realizar ventas de productos alimenticios por
zonasy en relacion con la cantidad de habitantes, a fin de evitar impactos econdmicos negativos para los comerciantes locales.
Agregd que, desde tal plataforma, se habia sostenido que el requisito atinente alos dos afios de residenciaen el Partido de Tres
Lomas, lejos de resultar lesivo del derecho alaigualdad, no trasuntaba una distincién arbitraria ya que encontraba su quicio en la
aludida necesidad de proteger a pequefio y mediano comerciante local, resaltando alavez que era claro que la normano
diferenciaba en ninglin sentido a los extranjeros y nacionales, ni tornaba més gravoso para los primeros €l cumplimiento del recaudo
encuestion.  Destacd que mediante la Resolucion n°® 70/16, ademas de haberse observado lafalta de acreditacion fehaciente del
trdmite de transferencia de fondo de comercio, se habia requerido ala actora que la persona a quien supuestamente debia transferirse
la habilitacion municipal, acreditase el cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 6 de la aludida ordenanza, de manera que ello no
representaba la amenaza de la afectacién al principio de no discriminacion, pues tanto a los nacionales como a los extranjeros que no
hubieran acreditado igual antigliedad (dos afios) de residenciaen Tres Lomas, deberian dar cumplimiento alos requisitos
establecidos en el articulo 7 dedichanorma.  Expreso, tras ahondar en el principio de igualdad o no discriminacién contemplado
en el articulo 16 de la Constitucién Nacional a partir de doctrinajurisprudencial de la Corte Federal y de la Corte Bonaerense, que €l
caso de autos no trataba sobre una especie o categoria -nacionalidad- que importara ?a priori' diferencia de trato o que permitiera
presumir lainvalidez de las clasificaciones en ella sustentadas -sexo, raza, religion, nacionalidad, lengua, ideologia, opinion,
enfermedades de riesgo, caracteristicas fisicas, sangre, origen, discapacidad, idioma, etc.-, o que bien llevara lafuerte sospecha de
inconstitucionalidad o, mas alin, que resultara prohibida la diferenciaentre residentey noresidente.  Adujo que frente ala
ausencia de violacion a principio de igualdad, ello impedia encuadrar la especie en uno de los motivos de discriminacion que las
normas superiores prohibian. Afiadio que, siguiendo los lineamientos trazados por la C.S.J.N. en precedentes que invoco, tornaba
aplicable la doctrina segin la cual 1a presencia de uno de los motivos prohibidos hacia pesar sobre lalegislacion que lo incluyera una
presuncion, una sospecha de ilegitimidad, con desplazamiento de la carga de la prueba, situacion que habiallevado a mismo Alto
Tribunal aexigir unajustificacion suficiente de larestriccion, pues la presuncion de inconstitucionalidad de la norma solo podria ser
levantada con una cuidadosa prueba sobre los fines que se intentaran resguardar y sobre los medios utilizados a efecto, aclarando
que los primeros debian ser sustanciales y no bastaria que fueran meramente convenientes, y en relacion alos segundos, que seria
insuficiente una genérica adecuacion alos fines, sino que deberia juzgarse si 1os promovian efectivamente y, ademés, si no existian
otras alternativas menos restrictivas para los derechos en juego que las impuestas por laregulacion cuestionada.  Rematd su
discurso sosteniendo que, de acuerdo con los articulos 14 y 20 dela C.N. (y en similar sentido los arts. 11, 27y ccdelaC.P.B.A.),
nacionalesy extranjeros gozaban de los mismos derechos civiles, y todavez que el articulo 6 de la Ordenanza n® 891/09 establecia
en su contexto un recaudo a cumplir tanto por nacionales como por extranjerosy que poseia motivos objetivo que la sustentaba, no
cabia otra posibilidad que concluir en que esa disposicién no se hallaba en pugna con el derecho alaigualdad.  Finalmente, hizo
reservadel caso federal y solicitd se hicieralugar al recurso, revocandose la sentencia apelada y rechazandose latotalidad de la
demandaincoada, con expresaimposicion de costas alacontraria. ~ 3°) En la contestacion pertinente, los coactores replicaron 1o
sostenido por su contraparte y solicitaron €l rechazo de la piezarecursiva, con expresaimposicion de costasalavencida.  4°)
Delimitado entonces €l tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en el tratamiento de la fundabilidad del recurso
de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todos y cada uno de los planteosy
argumentos esgrimidos por |as partes, ni en el orden que |os proponen, bastando que lo haga Ginicamente respecto de agquellos que
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resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido € mas Alto Tribunal
Federal, los jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen
pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; y esta
Camaraen lacausan® 3426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan ¢/ pretension restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho €ello, alos efectos de
encuadrar la actuacion del juez de grado en el sub lite -y en relacién con los agravios levantados por €l recurrente-, creo necesario
precisar que la cuestion adecidir gira en torno a determinar si el magistrado, al haber desestimado |as excepciones opuestas por la
parte accionaday hecho lugar parcialmente ala pretensién anulatoria promovida por la parte actoray tramitada por la viadel
proceso sumario de ilegitimidad, declarando la inconstitucionalidad parcial del articulo 6° de la Ordenanza n® 891/09, la nulidad del
Acto n° 70/16 y mandando a que la Administracién emitiera un nuevo acto acorde alo resuelto en la sentencia, ponderé de manera
deficiente la prueba reunida en autos y/o desinterpretd la normativay jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables al caso.
6°) Bajo tales premisas, resefiaré en primer lugar las constancias obrantes en autos que estimo relevantes para dilucidar las
cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal: i) A fs. 7/10 vta. luce copia simple de la Ordenanza n® 891/09 sancionada por
€l Honorable Concejo Deliberante de laMunicipalidad de TresLomas. i) A fs. 14/15 obra glosada copia simple de la declaracion
formulada por la Sra. Shi Bilan (D.N.I. 94.144.934), con fecha 13 de mayo de 2.016, ante la notariatitular del Registro de Escrituras
Plblicasn® 1 del Partido de Rivadavia.  En tal instrumento, realizado para ser acompafiado como prueba en la accion de amparo
deducida por los aqui actores, se declard lo siguiente: a) que la dicente confirmaba la adquisicion por instrumento privado del fondo
de comercio del denominado ?Supermercado Tres Lomas? a sus titulares Sandra Vivianay Walter Manuel Alcald, y que el negocio
se habia realizado con fecha anterior ala presentacion de mutacion de la habilitacion por Seguridad e Higiene de los entonces
propietarios ala suscripta; b) que la Resolucién n° 70/2016 de la Municipalidad de Tres Lomas |e afectaba derechos constitucionales
expresamente consagrados por la Constitucién Nacional y tratados supranacional es adoptados con fuerzalegal; ¢) que expresaba su
conviccion que la decisién le producia unalesion por discriminacion, lacual eraatodas luces relevantes, y que los articulos de la
Ordenanzan® 891/09 era un ataque legal contralos nacionales de su pais de origen; d) que el estado de la situacién |e ocasionaba
una pérdida econémica sustentable, porque no podia gjercer el comercio para el cual adquiriera su fondo; y €) que consentia todos
lostérminosy peticiones de la accion de amparo promovida. i) A fs. 16/17 se encuentra agregado el gemplar original de la
ratificacion formulada por la Sra. Shi Bilan (D.N.1. 94.144.934), con fecha 20 de agosto de 2.016 y ante la notariatitular del Registro
de Escrituras Publicas n° 2 del Partido de Tres Lomas, con relacién ala declaracion anteriormente efectuada.  En tal instrumento
dej6 asimismo consignado que estaba a disposicion de V.S. para evacuar aquellas dudas que pudieran no ser evacuadas con dicha
presentacion y que consentia los términos del reclamo efectuado en el Juzgado Contencioso Administrativo. iv) A fs. 19/21 vta.
luce copiasimple de la sentencia dictada el 13 de mayo de 2.016 por la Sra. Jueza de Responsabilidad Penal Juvenil en los autos
caratulados ?Alcald, Sandra Vivianay otros ¢/ Municipalidad de Tres Lomas s/ Amparo? (Causan® 6452-16), mediante la cua
resolvierarechazar 7in limine' laaccion de amparo interpuesta por Sandra Vivianay Walter Manuel Alcalé contrala Municipalidad
de Tres Lomas, en la que solicitaran se declararalanulidad de los articulos 6, 7'y 16 de la Ordenanza Municipal n° 891/09
sancionada por el Honorable Concejo Deliberante municipal. A fs. 18/18 vta. obra glosada la cédula de notificacion de la cual
surge que tal resolucion fue notificada a letrado patrocinante de los Sres. Alcala, con fecha 18 de mayo de2.016 y 09:00 hs.  La
mencionada sentencia fue confirmada por esta Alzada mediante pronunciamiento del 14 de junio de 2.016 en el marco de la causa
ingresada bajo €l niimero TL-5300-2016 caratulada ?Alcala, Sandra Vivianay otro ¢/ Municipalidad de Tres Lomas s/ Amparo? (cfr.
Sistemainformatico ?Augusta?). V) A fs. 44/53 se encuentra agregado, en ejemplar original, el Expediente Administrativo n°
4126-5090/16 caratulado Walter M. Alcala Solicita transferencia de habilitacion comercia?. A fs. 1/1 vta. de dichas
actuaciones luce una presentacion titulada: ?Ref. Anuncia transferencia de habilitacion comercial. Solicitan se dicte el acto
administrativo?, dirigidaal Sr. Intendente Municipal y con fecha de ingreso en Mesa de Entradas del 1 de abril de 2.016. Dela
misma surge que los interesados pretendian poner en conocimiento del jefe comunal que habian transferido la habilitacién comercial
del ?Supermercado Tres Lomas?, dedicado a rubro mercado y despensa, ubicado en la calle Marconi 269 de esalocalidad.
Agregaron que a comercio le correspondia el nimero de habilitacion 125, la cual habia sido otorgada el 8 de abril de 1.997 y que se
encontraba en plena actividad. Precisaron que el destinatario de latransferenciaerala Sra. Shi Bilan (D.N.l. 94.144.934) y aclararon
que el desarrollo comercial de la habilitacion en curso continuariaen € inmueble sede de su comercio, € cual no tendria ninguna
mutacion ediliciaal igual que el objeto comercial. Solicitaron que en el término de setentay dos horas habiles se dictara el acto
administrativo correspondiente, adaptando la habilitacion en curso al nuevo titular del comercio. Expresaron que de lalegislacion
vigente no surgia obstaculo para que pudiera cumplirse con lo solicitado en el tiempo indicado, y que €l negocio de la transferencia
estaba ya consolidado, por lo que hacian reservade iniciar aguellas acciones correspondientes antes una eventual reticenciaalo
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solicitado. A fs. 3 obraglosado el dictamen legal técnico realizado el 12 de abril de 2.016 por la Direccion de Asuntos Legales
municipal. Tras exponer los aspectos facticosy juridicos del caso -inobservanciadel procedimiento correcto paralatransferencia
gue se pretendiay aplicacion de la Ordenanzan® 891/09-, opind la Sra. Directora que la pretension contenida en la presentacion
efectuada por los Sres. Alcala no podia prosperar en laforma requerida, debiendo previamente acreditarse: 1) latransferencia del
fondo de comercio; y 2) que el adquirente, nuevo titular, no se encontrara a canzado por el supuesto previsto en el articulo 6° dela
Ordenanzan® 891/09 y, en su caso, que cumpliera con los requisitos previos exigidos en el articulo 7° delacitadanorma. A fs. 6
se encuentra agregada una presentacion titulada: ?Ref. Pide pronto despacho?, con fecha de ingreso del 18 de abril de 2.016,
mediante la cual insté a que dentro de las cuarentay ocho horas siguientes resolvieran favorablemente su peticién, bagjo
apercibimiento de iniciar accion de amparo judicial por laarbitrariedad y negligenciamostrada. A fs. 7/8 luce la Resolucién n°
70, del 12 de abril de 2.016, por medio de lacual el Sr. Intendente Municipal de Tres Lomas resolvié rechazar la solicitud emanada
de la nota presentada por 1os Sres. Sandray Walter Alcal4, titulares del comercio ubicado en calle Marconi n° 257 de esa ciudad, que
contaba con habilitacién municipal n° 125, por cuanto la misma no se gjustaba a los requerimientos previstos en €l articulo 27 inciso
1°delaL.O.M.y articulos 1, 6, 7 y 16 de la Ordenanzan® 891/09. Sostuvo, para asi decidir, que el titular de una habilitacion
comercial no podia ?per s€, sin intervencion del organismo de aplicacion -en la especie €l municipio- disponer sobre la habilitacion
otorgada por ese departamento € ecutivo; que al momento de otorgarse la habilitacion de un establecimiento comercial, se requeria
expresamente laidentificacion de la persona fisica o juridica que tuvieralatitularidad del negocio, recaudo que encontraba sustento
en el principio de larepresentacion y de responsabilidad en el gjercicio del derecho concedido; que la presentacion carecia de
instrumentos que acreditaran la efectiva transmision del fondo de comercio, como asimismo que la peticién hubiera sido consentida
por la supuesta nueva titular del negocio; que €l articulo 6° de la Ordenanza n® 891/09 disponia que las personas fisicas y/o juridicas
nacionales o extranjeras, constituidas formalmente o de hecho que a momento de la solicitud de habilitacion no acreditaran una
residenciaen el distrito de Tres Lomas, como minimo de dos afios, estarian obligadas al cumplimiento de lo normado en €l articulo
7°, cualquierafuerala superficie que pretendiera habilitarse; que el articulo 16° de |a citada ordenanza especificaba que, a partir de
su promulgacién, toda modificacion como venta o transferencia de habilitaciones comercial es preexistentes, anexos, actualizaciones
o cambios de rubros que implicaran operar bajo las caracteristicas de supermercados, hipermercados, autoservicios o similares,
requeriria gjustarse adichalegislacion; y que la pretensién contenida en la presentacion efectuada por los Sres. Alcalano podia
prosperar en laforma requerida, debiendo previamente acreditarse: 1) latransferencia del fondo de comercio; y2) que el adquirente,
nuevo titular, no se encontrara a canzado por el supuesto previsto en el articulo 6° de la Ordenanzan® 891/09 y, en su caso, que
cumpliera con los requisitos previos exigidos en el articulo 7° delacitadanorma.  Dicho acto fue notificado ala Sra. Sandra
Alcala con fecha 19 de abril de 2.016, segin surge de la constanciaimpuesta al pie del mismo, no existiendo elemento alguno en las
actuaciones administrativas que indique que haya sido también notificado el Sr. Walter Alcala.  7°) Expuesto €ello, y por razones
de indole 16gica, comenzaré por despejar la cuestion relativa al rechazo de la excepcion de falta de legitimacion activa esgrimida por
laaccionada.  Hedereiterar que dicha parte sustentd su defensa en la falta de acreditacion por parte de los coactores, tanto en sede
administrativa como judicial, de su condicién de vendedores del fondo de comercio ala presunta adquirente Shi Bilan.  Ental
contexto, cabe recordar que lalegitimacién procesal determina quién puede actuar como parte actora en un proceso (legitimacion
activa) y frente a quién, como demandado (legitimacion pasiva). Es la denominada A egitimatio ad causam? que precisala condicion
juridica en que se encuentran una o varias personas en larelacion con lo invocado en juicio. Lalegitimacién procesal denotala
posicion subjetiva de las partes frente a debate judicial, desde el momento en que no es suficiente alegar un derecho sino, ademas,
afirmar su pertenencia contra quien se deduce. Lo sefialado, de modo que la causa tramite entre los sujetos que, en relacion con la
sentencia, puedan ser Gtilmente los destinatarios de los efectos del proceso y, por consiguiente, de latutelajurisdiccional (cfr.
CC0000 DO 84517 RSD-107-7, ?lanuzzi, Pedro ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires §/ Revision?, sent. del 20 de marzo de
2.007; CC0101 LP 249.734 RSI-220-8, ?Zanini, Sixto Augusto ¢/ Alberti, Carlos Leonardo y otros s/ Cobro Ejecutivo?, sent. del 18
de septiembre de 2.008; y este Tribunal in re: causan® 3.000, ?Lesnaberes, Jorge Omar y otros ¢/ Estado Provincial s/ Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 7 de mayo de 2.012, entre otras).  Asi, lalegitimacion procesal es la aptitud para ser parte en un
proceso, como actor o como demandado (legitimacién activay pasiva, respectivamente). Eslallave de acceso al proceso parala
defensa de los derechos 'y, también, en el ambito del derecho publico, paralavigenciadel principio de legitimidad, en tanto habilita
el control judicial del gercicio de las funciones publicas. Desde antiguo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que
2no compete alos jueces hacer declaraciones abstractas, porque es de la esencia del Poder Judicial decidir colisiones efectivas de
derecho? (cfr. Fallos: 326:1007).  En esos términos, lalegitimacion requiere la existencia de un nexo légico entre el status
afirmado por €l litigante y el reclamo que se procura satisfacer. Quien promueve el proceso debe tener alguin grado de interés en el
logro de la pretension. Con palabras de Jesis Gonzdlez Pérez: "el juez solo podra pronunciarse sobre la pretension si existe una
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determinada relacion entre laparte y lo pretendido. Esa es lalegitimacion. Sin interés no hay accion? (cfr. Gonzélez Pérez, Jes(s,
?Las partes en €l proceso administrativo?, Separata de la Real Academiade Ciencias Moralesy Paliticas, Afio XLIX, n° 74, Curso
Académico 1996-1997, Madrid, 1.997, pag. 24y ss, citado por Maria Jeanneret de Perez Cortez en su articulo ?La Legitimacion?).
En ese orden de ideas, el més Alto Tribunal Provincia ha expuesto que ?Resulta legitimada, la persona revestida por laley para
discutir el objeto sobre el que versael litigio? (cfr. SCBA, B 57.921, ?J., H. ¢/ C.,d. § Demanda contencioso administrativa?, sent.
del 19 de diciembre de 2.007) y que ?Hablar de legitimacién implica determinar si €l demandante que dedujo la pretension erala
persona llamada a hacerlo? (cfr. SCBA, B 57.129, ?Mace S.A. ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Demanda contencioso
administrativa?, sent. del 28 de septiembre de 2.011; y esta Alzadain re: causan® 3.000, 7L esnaberes?, antes citada, entre otras).
No debe olvidarse, en lo particular, que conforme a articulo 13 del C.C.A. (Ley n° 12.008 y mod.), cualquier persona que ?invoque
unalesién, afectacion o desconocimiento de sus derechos o intereses tutelados por € ordenamiento juridico? posee legitimacion
procesal activa para deducir las pretensiones contempladas en el citado cuerpo normativo. Esta formula ha resultado superadora de
las clasificaciones tradicionales y |os problemas planteados con la anterior regulacion del Cadigo Varela, a subsumirlas en una
Unica categoria compuesta por ?derechos e intereses? en la medida de que éstos: i) sean lesionados, afectados o desconocidos por 1os
actos de los poderes publicosyy ii) se encuentren tutelados por €l ordenamiento juridico, quedando asi comprendidos en esta
categoria tanto los derechos subjetivos como los intereses legitimos y los denominados derechos de incidencia colectiva (cfr.
Casagne, Juan Carlosy Perrino, Pablo E., ?El Nuevo Proceso Contencioso Administrativo de la Provincia de Buenos Aires?, 1ra.
Ed., Buenos Aires, LexisNexis, 2.006, pag. 149).  Deta manera, €l andamigje del interésy la coincidencia entre los sujetos
activosy pasivos del proceso con lamateria de la pretension se articula con dos requisitos complementari os que componen un
vinculo inescindible parafundar lalegitimacién, formado por el perjuicio (Iesion, afectacion o desconocimiento del derecho) y la
ilegalidad (pues el ordenamiento solo tutelalalegalidad o legitimidad del obrar estatal) (cfr. Casagne, Juan Carlosy Perrino, Pablo
E., op. cit., pag. 150).  Endefinitiva, a decidir sobre lalegitimacion es necesario determinar si hay un nexo légico entre el status
afirmado por el litigantey el reclamo que se procura satisfacer, €l cual resulta esencial para garantizar que aquél sea una parte propia
y apropiada que puede invocar representacion legal (cfr. CSIN, Fallos: 326:1007; y esta Camara en lacausan® 4.355/14, Nillarruel
AdaJulieta c/ Municipalidad de Morén § Materia a categorizar?, sent. del 23 de noviembre de 2.015, entre muchas otras).  8°)
Como indiqué anteriormente, hablar de legitimacion implicadeterminar si el demandante que dedujo la pretensién erala persona
[lamada a hacerlo. Lalegitimacién activa queda sometida alos principios generales en la materia que exigen la existencia de "caso",
entre |os sujetos regidos por € derecho Administrativo.  Paraello es necesario analizar €l tipo de pretension intentada. El actor se
encontraria legitimado para demandar siempre y cuando su pretension se apoye en unarelacion juridica que lo tenga como
protagonista. En el esquema dado por el Cadigo Contencioso Administrativo |as pretensiones constituyen el factor determinante de
laatribucion delamisma.  Dicho esto, y llevado al caso de autos, cabe reiterar que los coactores habian solicitado
administrativamente la transferencia de la habilitacién comercial a un tercero -de nacionalidad chinay no residente en el Municipio
de Tres Lomas- y que la comuna, mediante el acto administrativo que aqui se impugna, habia rechazado la peticion con fundamento
-en lo sustancial- en la aplicacion de la Ordenanza n® 891/09, la cual regulaba aspectos vinculados con la transferencia de los
comercios denominados ?supermercados o similares? estableciendo el cumplimiento de determinados recaudos para permitir y
habilitar su transferencia (cfr. arts. 6, 7 y 16), norma contrala cual también se alzaron -reputéndola de inconstitucional- por entender
que afectaba sus derechos alalibre eleccion de la persona a quien vender su comercio.  En tal contexto, entiendo que resulta
acertado €l criterio del sentenciante de grado de haberles reconocido |egitimacion activa para accionar, en tanto |os accionantes han
invocado la vulneracién al derecho ala ?libertad de contratacion? (cfr. arts. 14 delaC.N. y 27 dela C.P.) y acreditado ser titulares
delarelacion juridica sustancial en virtud de la cual demandan, por un lado, al haber demostrado ser los titulares de la Habilitacién
de Comercio e Industria del ?Supermercado Tres Lomas? (cfr. fs. 5) -situacion que tampoco ha sido controvertida en autos- y que,
con anterioridad a la denegatoria ala transferencia de dicha habilitacion, habian celebrado una compraventa -mediante instrumento
privado- por la cual le transfirieron el fondo de comercio del negocio antes indicado ala Sra. Shi Bilan, circunstancia manifestada
por dicha persona en dos actas notariales adjuntadas en autos (cfr. fs. 14/15y 16/17).  De esta manera, nos encontramos frente ala
necesaria existencia de un "caso" 0 "causa' 0 "controversia’, 1o que presupone asu vez lade "parte” o legitimado en el proceso, esto
eslade quien reclama o se defiende y, por ende, la de quien se beneficia o perjudica con laresolucién adoptada (cfr. CSIN, Fallos:
326:3007). Y aprecio quee€llo, el caracter de legitimado, no se ve enervado en modo alguno por no haberse adjuntado el contrato
celebrado entre los coactores y la adquirente del comercio, por cuanto de todos modos la Administracién habria arribado ala misma
decision, en tanto lo sustancial del acto impugnado es la denegatoria por lafalta de acreditacion de que lanuevatitular no se
encontraba al canzada por el supuesto previsto en €l articulo 6 de la Ordenanzan® 891/09 a efectos de que no debiera cumplir con la
exigencia del articulo 7 de dicha norma, esto es, la acreditacién de residenciaen €l Municipio de Tres Lomas por un minimo de dos
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afios para eximirse de realizar un estudio previo de impacto socio econémico y ambiental avalado por una Universidad Nacional
radicada en territorio provincial.  Considero también irrelevante, que no se hubiera probado el cumplimiento de |as disposiciones
previstas en laLey Naciona n° 11.867, pues debe recordarse que la finalidad perseguida por €l legislador a sancionarlano hasido
otraque la de proteger alos acreedores del comerciante, cuyos créditos se relacionan con la explotacion mercantil, contratoda
posible burla de sus derechos por parte del deudor, mediante la transmisién del fondo de comercio (cfr. Fernandez, Raymundo;
Gbmez, Leo Osvaldo, ?Tratado tedrico practico de Derecho Comercial?, Ed. Depalma, Bs. As., 1984, t. |, pag. 531, citado en SCBA
Ac. 77.458, ?Flageat, Horacio y otra contra Omega Coop. de Seguros Ltda. Cobro de pesos?, sent. del 13 de diciembre de 2.000).

El bien juridico tutelado por tal legislacion, segiin mi comprension, resulta de una naturaleza diferente al de la autorizacion o
habilitacién -y por ende de las transferencias que de las mismas pudieran surgir-, ya que, como lo han sefialado la doctrinay la
jurisprudencia, estos constituyen actos de la administracion policial mediante los cuales la Administracion constata el cumplimiento
de determinados recaudos fijados en el marco del poder de policia reglamentario -por 1o general, local- en aras del interés general o
publico, y actlia en consecuencia otorgando o denegando la autorizacion o habilitacion (cfr. SCBA, causa B. 50.891, ?Domini?,
AyS, 1996-V-802; y esta Alzada en la causan® 1.361/08, ?Reviello, Roberto Alfredo c. Municipalidad de Merlo s/ Contencioso
administrativo?, sent. del 16 de octubre de 2.008).  En razon de lo precedentemente expuesto, entiendo que el agravio examinado
no puede prosperar y debe ser rechazado.  9°) Abordaré a continuacidn la segunda critica desplegada por el recurrentey dirigidaa
atacar -por considerarlaerréneay contraria a derecho- la decision del Sr. Juez a quo de rechazar |a defensa de inadmisibilidad de la
pretension por caducidad del plazo para demandar que habiaopuesto.  Expresd, en lo sustancial, que si se computaban |os sesenta
dias que preveiad articulo 69 inc. 1° del C.C.A., a 25 de agosto de 2.016 -fecha en que se habiainiciado el presente pleito- ya habia
caducado €l plazo previsto paralainterposicion de la demanda, alegando que la caducidad sdlo se interrumpia con lainterposicién
de la demanda contencioso administrativay, por ende, no cabia ninguna ?interpretacion hermenéutica de la normativa? para
otorgarle ese efecto alainterposicion de la accion de amparo. Cuestiond ademas, por improcedente, que el magistrado hubiera
intentado invertir la responsabilidad respecto ala via elegida por |os demandantes, habiendo deducido -forzadamente- que el planteo
de caducidad formulado por su mandante era extemporaneo porgue debia haberlo hecho dentro de los primeros cinco dias que tenia
para contestar la demanda, ya que el plazo para esgrimir la defensa que opuso era el de veinte dias contemplado parala contestacion
delademanda. Comenzando con mi tareade andlisisjuridico sobre el punto controvertido, debo sefialar que encuentro acertado
el argumento apuntado en dltimo término. Asi lo entiendo, pues € juzgador ha confundido conceptualmente el momento procesal
gue tiene el demandado para oponerse a que la pretension se sustancie por laviadel proceso sumario de ilegitimidad (art. 68 inc. 1°
del C.C.A.), con el quetiene para oponer las defensas previas contempladas en el articulo 35 del C.C.A., entre las que se encuentra
precisamente la excepcidn de inadmisibilidad de la pretension -inciso ?7i? del citado articulo- (cfr. 69 inc. 5° del C.C.A.). Con una
interpretacion como la pregonada por el sentenciante de la primerainstancia, careceria de todo sentido aquella distincion
técnico-juridica que ha efectuado el legislador, o que me lleva a desacreditar el razonamiento del Sr. Juez a quo en este punto, en
cuanto sostuviera que a consentir lademandada |la via optada por la contraria, no podria platear con posterioridad que la demanda
debiera rechazarse por haberse interpuesto fuera del plazo de caducidad.  Sentado €llo, y amodo de introduccion, cabe recordar
que -de conformidad con el régimen establecido en el Codigo Contencioso Administrativo (Ley n° 12.008 y mod.)- constituyen
requisitos de admisibilidad de la pretension el agotamiento de lavia administrativa (art. 14), lainterposicién de la demanda dentro
del plazo de caducidad (art. 18 y concordantes en el supuesto de |os procesos especiales) y el pago previo en materiatributaria (art.
19). En lo atinente al plazo de caducidad, que es €l recaudo que aqui nos interesa, €l citado articulo 18 prevé que la demanda
debe interponerse dentro de los noventa dias, contados desde el dia siguiente ala notificacion del acto definitivo y que agotalavia
administrativa; y, en €l caso de que se hubiera deducido un recurso administrativo procedente, €l plazo se interrumpe, contéandose
desde la decision que lo resuelva. Por su parte, en el proceso sumario deilegitimidad dicho plazo se reduce a sesenta dias (cfr. art. 69
inc. 1°), computados de la misma manera que en €l articulo antes citado. A su vez, el articulo 62 y siguientes de la Ordenanza
General n° 267/80 establecen el contenido y laforma en que habrén de procederse a la notificacion, normas que tienden a que -sea
cual fuerael medio utilizado atal fin- quede garantizada larecepcion por € destinatario del acto en cuestién. Bgjo tales
condiciones, advierto que la Sra. Sandra Viviana Alcala se notifico personalmente (cfr. art. 63 de laOrd. Gral. n° 267/80) dela
Resolucion n® 70/16 cuestionada en autos, € 19 de abril de 2.016 (cfr. fs. 52 de estas actuaciones, correspondiente afs. 8 del
Expediente Administrativo n° 4126-5090/16).  En cambio, no surge constancia alguna de que el Sr. Walter Manuel Alcalase
hubiera notificado en los mismos términos ni de que hubiera sido anoticiado por algin medio idoneo por parte de la autoridad
administrativa en el marco del procedimiento incoado. Por tal motivo, al no surgir claramente efectuada la notificacion, debe
tenérsela por producida en lafecha en que el actor manifiesta conocer el acto administrativo impugnado (cfr. SCBA, AyS
1990-1-684 y 1990-11-407, entre otras), siendo en €l caso la fecha en que fuera interpuesta la accion de amparo que tramitd por ante
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el Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil de Trenque Lauquen: €l 13 de mayo de 2.016, mismo dia en que fuera rechazada 7in
[imine' la accion promovida (cfr. fs. 25 vta. pto. I11; y 19/21 vta.), circunstancia esta Ultima que no ha sido controvertida en autos por
laaccionada.  Asi las cosas, el computo del plazo parainterponer la demanda contenciosa -tanto por via ordinaria como por
sumaria- comenzo a correr parala Sra. Sandra Alcald el 20 de abril de 2.016, mientras que para el Sr. Walter Alcalé&recién habria
tenido comienzo el 14 demayo de2.016.  10°) Ahora bien, esta Cdmara ha sostenido en diversos pronunciamientos (Causas n°
2.221/10, ?Frias, Fabiana Rosa s/ Amparo?, sent. del 16 de septiembre de 2.010; n° 2.321/10, ?Elson, Julio Fernando s/ Amparo?,
sent. del 7 de octubre de 2.010; n° 4.669/15, ?Caram, Eva Fernanda c/ Municipalidad de La Matanza s/ Amparo?, sent. del 30 de
abril de 2.015; y n° 4.676/15, ?Bidegorry, AnaEster ¢/ 1.O.M.A. § Amparo?, sent. del 7 de mayo de 2.015, entre otras), en los
cuales se diera el supuesto que desde lafecha de notificacion del acto que agotaba la via administrativa hasta el dictado dela
sentencia habia transcurrido el término previsto en el articulo 18 del C.C.A., que si bien lavia de la accién de amparo elegida por la
parte actora no resultaba la apropiada para el cuestionamiento pretendido, resultaba compatible con la naturaleza trascendente de los
derechos involucrados tener presente lainterposicién del amparo alos efectos de lainterrupcion del plazo parala promocion dela
accion contencioso administrativa (cfr. arts. 12, 18 y 69 inc. 1° del C.C.A. -Ley n° 12.008, t.0. segin Ley n° 13.101). Ello, enla
inteligencia de que constituiria un exceso de rigor formal incompatible con la manda constitucional de latutelajudicia efectiva (art.
15 de la Constitucion Provincial), no otorgarle ala accion de amparo efecto interruptivo alos fines del inicio de las pretensiones
previstas en el Cadigo Contencioso Administrativo.  Entiendo que tal excepcional criterio hade ser aplicado en €l presente caso,
adjudicandole ala accion de amparo incoada por |os coactores el efecto antes aludido, pues €l objeto sustancial del debate giraen
torno ala denunciada af ectacion de los derechos constitucionales a libre gjercicio de lalibertad de trabajo, industriay comercio, y a
derecho alaigualdad de los habitantes del territorio nacional (cfr. arts. 14y 16 delaC.N; y 11y 27 dela C.P.), anbos de suma
trascendencia para el normal desenvolvimiento de laNaciony la estabilidad de la relacion entre los diferentes Estados -provincia y
municipal- que la conforman (cfr. Preambuloy arts. 1, 5, 8, 75inc. 13°y 18°, 123 delaC.N; y 1, 190, 191, 192y cc. delaC.P.).
Sobre todo, cuando ha quedado claro que lgjos ha estado laintencion de los Sres. Alcala de consentir ladecision del municipio que
aqui cuestionan, pues contra ella se alzaron oportunamente por medio de la accién de amparo mencionada, pudiendo haberse creido
vélidamente con derecho aresidenciar su planteo impugnatorio por medio de esaviay con la expectativa de obtener un resultado
favorable, que se advierte en el impulso que le imprimieron hasta concluirlo con la sentencia de este Tribunal que confirmara el
rechazo liminar decidido por |a sentenciante de primerainstancia (cfr. Considerando 6°, pto. iv). Ademés, tampoco se haalegado y
mucho menos demostrado en autos que |os coactores hubieran acudido a dicho carril paraobviar las vias ordinarias existentes. Por [o
tanto, el desacierto técnico de los litigantes ala hora de elegir el proceso mediante el cual impugnar una decisién administrativa
adversa, no puede cercenarle el derecho a acceso alajurisdiccion ni constituirse en un obstéculo paraello.  En definitiva, el
temperamento que estimo ha de seguirse en la presente resulta ni mas ni menos que la aplicacién del principio ?in dubio pro
actione?, rector en materia contencioso administrativa e insito en la garantia consagrada por €l articulo 15 de la Constitucion
Provincial (en similar sentido, arts. 18 delaC.N.y 8 delaC.A.D.H.), el cual impone alos juzgadores pronunciarse en favor de la
mayor garantiay extender las posibilidades de interpretacion en el sentido més favorable a acceso alajurisdiccion (cfr. esta Alzada
inre: causan® 2.913, ?Arca Escobar, Gloria Vidalia s/ Incidente de redargucion de falsedad?, sent. del 15 de mayo de 2.012y su
cita, entreotras).  Ental sentido, el méas Alto Tribunal Provincial ha expresado que: ?Por aplicacion de laclausula 15 dela
Constitucion provincial, en caso de duda debe definirse la cuestion afavor de laadmisibilidad de la accion, siendo que lareglain
dubio pro actione comporta un principio rector en materia contencioso administrativa. Y, en tal sentido, ha de rechazarse toda
hermenéutica que limite el acceso y cierre el camino alajurisdiccion, por tratarse de una garantia que se erige en uno de los pilares
basicos del estado de derecho? (cfr. SCBA, B. 54.239, "Gonzdlez ", sent. del 28 de marzo de 1.995; B. 51.979, "Choix", sent. del 21
de junio de 2.000; B. 60.104, "Delledone”, sent. del 29 de agosto de 2.007; B. 59.591, "B.E.D.A.", sent. del 8 de octubre de 2.010y
B. 60.790, ?Alcaraz?, sent. del 13 de noviembre de 2.013, entre otras; y esta Alzadain re; causan® 2.572/11, ?Coronel, Teodocia del
Valle ¢/ Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires) §/ Pretension de
restablecimiento o reconocimiento de derechosy resarcitoria de dafios y perjuicios?, sent. del 2 de agosto de 2.011; y n° 5.173/16,
?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de General San Martin § Proceso sumario deilegitimidad?, sent. del 2 de agosto de
2.016, entre otras) (el subrayado es propio). Cabe resaltar que en el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Federal (cfr. CSIN,
Fallos: 311:689; 312:1017; y 312:1306; entre otros).  En base alo expuesto, y habiendo concluido negativamente la suerte de la
accion de amparo intentada con la sentencia dictada por este Tribunal € 14 de junio de 2.016 (cfr. constancias del sistema
informético ?Augusta?), considero -siempre dentro del acotado marco de excepcidn antes descripto y desarrollado- que la demanda
promovida en estas actuaciones e interpuesta con fecha 25 de agosto de 2.016 (cfr. cargo de Receptoria Gral. de Exptes. impuesto a
fs. 31) resulta temporanea, en tanto no habia vencido a dicho momento el plazo de sesenta dias que tenian |os coactores para hacerlo
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seglin los requisitos del proceso sumario por €l que optaran en su oportunidad.  Por lo tanto, opino que el embate examinado no
puede tener favorable acogiday debe ser desestimado.  11°) Analizaré seguidamente €l tercer agravio, aquél por el cua el
recurrente cuestionara que el juzgador hubiera tratado lainconstitucionalidad planteada por la parte actora, en lainteligencia de que
dicha materia habia sido excluida por lareformaintroducida por laLey n° 13.101 como objeto de impugnacién en el marco del
proceso sumario deilegitimidad.  Anticipo que la critica en cuestion no tendréa favorable acogida. Asi lo entiendo, por cuanto
comparto lo decidido por el Sr. Juez aquo, yaque si bien es cierto que la citada Ley n° 13.101 suprimié de la primera parte del
articulo 67 delaLey n° 12.008 (Cédigo Contencioso Administrativo) laalusién alas ?ordenanzas municipales? del alcance dela
pretensién anulatoria por laviadel proceso sumario deilegitimidad -en consonancia con la modificacién operadaen el articulo 2° de
esta Ultimaley-, también lo es que mantuvo incélume el texto del articulo 3°, el cual establece que la competencia contencioso
administrativa no quedara desplazada, aun cuando para laresolucién del caso fuere necesario declarar lainconstitucionalidad de
leyes, de ordenanzas municipales o de actos administrativos de alcance general o particular.  El referido articulo 3° no hace méas
gue respetar la elevada manda del control de constitucionalidad que el constituyente bonaerense plasmé en € articulo 57 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, €l que determina que: ?Toda ley, decreto u orden contrarios alos articulos
precedentes o que impongan al gjercicio de las libertades y derechos reconocidos en ellos, otras restricciones que las que los mismos
Articulos permiten, o priven alos ciudadanos de |as garantias que aseguran, seran inconstitucionalesy no podrén ser aplicados por
los jueces. Los individuos que sufran | os efectos de toda orden que viole 0 menoscabe estos derechos, libertades y garantias, tienen
accion civil para pedir las indemnizaciones por |os perjuicios que tal violacion o menoscabo les cause, contra el empleado o
funcionario que la haya autorizado o gjecutado?.  Por otra parte, la mentada reforma producida por laLey n° 13.101 no obstala
impugnacion del acto de aplicacion de una ordenanza como resulta en el sub lite, sino que lo que veda es laimpugnacion de esta
Ultima -por tal via procesal- en forma abstracta. No debe soslayarse tampoco, en tal orden de ideas, que lajurisprudenciatiene
dicho que lainterpretacion de laley debe conducir a su armonizacién con el ordenamiento juridico restantey con los principiosy
garantias de la Constitucion Nacional y Provincia (cfr. CSIN, Fallos: 209:337; 224:423; 226:688; 262:168; 255:192; 297:142;
301:460). Asi, lainterpretacion de una norma debe ser sistemética, razon por la cual no puede contrariar las basesy principios en los
gue se funda el sistema juridico. Es decir, las normas jerarquicamente subordinadas deben interpretarse, en cuanto sea posible, sin
violencia, de modo que no excedan los géneros legales. Es que, €l orden jerarquico de normas impone una disciplina de pensamiento
al intérprete a indicarle un orden de prelacion, que no puede desconocerse en la tarea de interpretacion (cfr. esta Camarain re;
causas n° 829/06, ?Fisco ¢/ Cintolo Hnos.?, sent. del 26 de diciembre de 2.006; n° 1.299/08, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires
c/ Gutiérrez Zulema Aurora s/ apremio?, sentenciadel 18 de julio de 2.008, entre otras). En definitiva, lainconsecuenciao lafatade
prevision jamas se suponen en el legislador, sino que seimpone preferir lainteligencia que de mejor manera armonice las normas en
juego, antes que otra que las haga irreconciliables entre si (cfr. CSIN, Fallos: 281:146). Es ésta, también, ladoctrina de la
S.C.JB.A., que ha sostenido que en atencidn ala presuncion de coherencia que reina en el sistema normativo, lainterpretacion debe
efectuarse de manera que |0s preceptos armonicen entre si y no de modo que se produzcan choques, pugnas o exclusiones entre ellos
(cfr. SCBA, Ac. 46.992, sent. del 15 de marzo de 1.994; 15/03/94; y Ac. 47.812, sent. del 31 de agosto de 1.993).  12°) Asi las
cosas, observo que el planteo en cuestion fue oportunamente analizado por € sentenciante de grado, tal como se desprende del
pormenorizado relato efectuado en el Considerando 1°, quien considerd las manifestaciones vertidas en esainstancia por € aqui
apelante y lanormativa aplicable a supuesto bajo andlisis, para desplegar un acabado razonamiento que sustentara su decision de
desestimarlo (ver fs. 109 vta/110).  Del cotejo de las resefias de la sentenciay de la apelacion que realizara en los parrafos
precedentes (cfr. Considerandos 1° y 2°) puede apreciarse con claridad que el representante de la accionada nada ha dicho en torno a
los fundamentos vertidos en el decisorio, sino que se halimitado a reproducir -de manera textual- parte de los argumentos volcados
en su contestacion de demanda (ver fs. 81 vta)).  Sobre esa base, percibo que el recurrente se ha desentendido de los fundamentos
dados por el magistrado de grado y su reproche se aprecia mas como una mera disconformidad, que una critica concretay razonada
del error en que afirma habriaincurrido el aquo con respecto a punto esgrimido, incumpliendo de tal manera con la carga procesal
gue le cabe, razdn por la cual forzoso es concluir en que esta parcela del recurso se encuentra desierta por falta de fundamentacion
suficiente en los términos del articulo 56 inc. 3° del C.C.A. (cfr. también art. 260 del C.P.C.C., por remision del art. 77 inc. 1° del
C.C.A). Ello, por cuanto cabe recordar que, de acuerdo alo sefialado por lajurisprudenciay ladoctrinaen lamateria, la
expresion de agravios, que persigue el control de justicia de la sentencia por € tribunal de Alzada, debe autoabastecerse en el sentido
de sefialar a Tribunal ad quem los errores puntualesy concretos que se imputa a la sentencia recurrida, debiendo tal fundamentacion
exponerse de manera clara, precisay concluyente (cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, pég. 368; y Hitters, Juan Carlos,
?Técnicade los Recursos Ordinarios?, pag. 455), no bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la demanda o su contestacion,
y que fueran desestimados por el magistrado de la instancia anterior, como tampoco en la formulacion de afirmaciones genéricas
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(cfr. Cam. Nac., Civ., SdaC, 8-8-74, LL, v. 156, pag. 615).  También hasido este, como no podia ser de otramanera, €l criterio
seguido por esta Camara. En tal sentido, esta Alzada tiene dicho que la critica debe ser concreta, 1o que supone que la parte debe
seleccionar del discurso aguel argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base 16gica de la decisién. Efectuadala
labor de comprensién, incumbe luego ala parte latarea de demostrar cud es el punto del desarrollo argumental en que se ha
incurrido en un error en sus referencias fécticas 0 en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista- quelleva
al desacierto ulterior concretado en la sentencia. Cuando el litigante solo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con
lo decidido, sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en la decisién, quedainvalidado por falta de instrumental 16gico de
critica antes que por la solidez de la decision que impugna (cfr. causas n° 456/06 "Delgado?, res. del 14 de febrero de 2.006; n°
483/06, Verna& VernaS.A.?, res. del 21 de marzo de 2.006; n° 1.296/08, ?Chaves?, res. del 29 de abril de 2.008; n° 2.829/11, "De
Amorrortu?, res. del 6 de diciembre de 2.011; y n° 2.707/11, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil?, res. del 2 de marzo de
2.012, entre muchas otras).  En conclusion, considero que corresponde declarar desierto -por insuficiencia técnica- €l agravio
esgrimido por € apelantey que fueraobjeto deandlisis.  13°) Finalmente, encararé la Gltima de las criticas articuladas por |a parte
demandada, aquella por la cual cuestionara que el magistrado de primera instancia hubiera declarado lainconstitucionalidad parcial
del articulo 6 de la Ordenanza n® 891/09 en el entendimiento de que afectaba el derecho de los coactores en su libertad de contratar,
al introducir un privilegio irrazonable y que no se conciliaba con laigualdad ante laley que establecian las constituciones naciona y
provincial, como asf también los pactos internacional es suscriptos por nuestraNacion.  Enarbold su embate alegando que €
municipio habia g ercido sus atribuciones reglamentarias en materia de habilitaciones, exigiendo el cumplimiento de algunos
requisitos que aseguraran la adecuacion de las leyes provinciales y nacionales, teniendo en cuentala realidad de una comunidad con
poco més de siete mil habitantesy afirmando al respecto que las habilitaciones comerciales debian ser proporcionales ala poblacién
parala que estuvieran destinadas, procurando que las mismas fueran sustentables en el tiempo. Afadié que la Ordenanza
cuestionada preveia el fomento de las actividades paralos residentes del partido y la necesidad de preservar las fuentes de trabajo de
los comerciantes locales, 1o que ibaen consonancia con o dispuesto en €l articulo 8° delaLey Provincial n° 12.573. Sostuvo, por
ultimo, que la norma reputada inconstitucional permitia que cualquier persona pudiera solicitar la habilitacién de un supermercado
en el Partido de Tres Lomasy que sdlo requeria que aquél que no tuviera una residencia minima de dos afios en el municipio,
debiera cumplir con los requisitos que exigia el articulo 7 de la Ordenanza, el que se basaba en las Leyes Provincialesn® 12.088 y
12.573.  Sobretal piso de marcha, entiendo necesario comenzar por precisar el marco normativo que estimo relevante para
dilucidar el debate traido a conocimiento de este Tribunal:  A) En primer lugar, la Ordenanza n® 891/09 del Municipio de Tres
Lomas, sancionada por €l H.C.D. municipal el 27 de noviembre de 2.009, dispone en su articulo 1°: ?Facultase al Departamento
Ejecutivo a habilitar y regular el funcionamiento de |os establ ecimientos comercial es identificados como supermercados,
hipermercados, autoservicios o similares mediante la aplicacion de la presente Ordenanza?.  El articulo 6° determina que: ?Las
personas fisicas y/o juridicas nacionales o extranjeras, constituidas formamente o de hecho que a momento de la solicitud de
habilitacién no acrediten unaresidencia en el Distrito de Tres Lomas como minimo de 2 (dos) afos estaran obligadas a
cumplimiento de lo normado en el articulo siguiente, cualquiera sea la superficie que se pretenda habilitar. Cuando se trate de
personas fisicas y/o juridicas de origen extranjero que se presente individual mente o formando parte de una sociedad comercial
formalmente constituida o de hecho, deberan asimismo en el momento de solicitar la factibilidad, presentar el documento nacional
de identidad para extranjerosy €l certificado de laradicacion definitiva expedida por la autoridad nacional correspondiente?.  Por
su parte, € articulo 7° indica que: ?Todos |os establecimientos con local es de venta cuya superficie sea superior alos trescientos
metros cuadrados (300m2) deberan presentar, en forma previa a su habilitacién, estudio de impacto socio econémico y ambiental
confeccionado y avalado por una Universidad Nacional radicada dentro del territorio provincia y conforme al registro que posee la
Autoridad de Aplicacion de las Leyes Provinciales 12.088 y 12.573...2.  Finamente, el articulo 16° establece que: ?A partir dela
promulgacion de la presente Ordenanza, toda modificacién como venta o transferencia de habilitaciones comercial es preexistentes,
anexos, actualizaciones o cambios de rubros que impliquen operar bajo las caracteristicas de supermercados, hipermercados,
autoservicios o similares, requerira gjustarse ala presente Ordenanza?.  B) En segundo y dltimo lugar, la Ley Provincial n°
12.573, promulgada por Decreto n° 4.280/00 del 28 de diciembre de 2.000 y publicada en el B.O. n° 24.205 del 2 de enero de 2.001,
dispone en su articulo 1° que: ?Se encuentra sujeta a régimen establecido por la presente Ley, lainstalacion, ampliacion,
modificacién y funcionamiento de Grandes Superficies Comerciales asi como de | os establecimientos comerciales que conformen
una Cadena de Distribucién, en los rubros de comercializacion, elaboracion y venta de productos alimenticios; indumentaria;
artefactos el ectrodomeésticos; materiales, herramientas y accesorios parala construccion y los que la reglamentacion considere. Los
establecimientos incluidos en el parrafo precedente deberan observar las pautas de comercializacion que se establecen en la presente,
sin perjuicio de las facultades que se les reconoce por éstay por €l resto de lalegislacion pertinente alos municipios paralegislar
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sobre lamateriay las normas existentes tanto a nivel naciona y provincial en materiade lealtad comercial, defensadela
competenciay de los consumidores...?. El articulo 2° determina que: ?A los efectos de la presente Ley, se consideran: a) Grandes
Superficies Comerciales; atodos |os establecimientos de comercializacion minorista o mayoristas que realicen ventas minoristas,
gue ocupen una superficie de mas de quinientos (500 m2) metros cuadrados destinada a la exposicién y venta, en municipios con
una poblacion de hasta 50.000 habitantes; una superficie superior alos novecientos (900 m2) metros cuadrados en municipios entre
50.000 y 300.000 habitantes; y superficies de més de mil ochocientos (1.800 m2) metros cuadrados en municipios de mas de
300.000 habitantes. b) Cadenas de Distribucion; a aquellos establecimientos de ventas minoristas o cadenas mayoristas que realicen
ventas minoristas y que constituyan o pertenezcan a un mismo grupo econémico y/o que estén conformados por un conjunto de
locales de venta, situados 0 no en un mismo recinto comercial, que han sido proyectados conjuntamente o que estén relacionados por
elementos comunes cuya utilizacién comparten y en los que se gjercen las respectivas actividades de forma empresarialmente
independiente...?.  Por su parte, €l articulo 6° indica que: ?Las Grandes Superficies Comerciales con una superficie que supere el
doble de lo establecido en €l articulo 2° inciso a) entre superficies destinadas ala exposicion y ventay las destinadas a dep6sito, no
podran instalarse dentro de las areas urbanas 0 semi urbanas definidas en el articulo 6° Decreto Ley 8.912/77 (T.O. Decreto
3.389/87), debiendo hacerlo en areas complementarias o bien en zonas de usos especificos (articulo 7° Decreto Ley 8.912/77 (T.O.
Decreto 3.389/87), siempre 'y cuando no estén éstas incluidas dentro de las &reas urbanas o semi urbanas y que no constituyan zonas
destinadas a reserva para ensanche del &reaurbana?.  El articulo 7° establece que: ?Queda prohibido alos Municipios la sancién,
promulgacion o modificacion de Ordenanzas de zonificacion, asignacion de usos y destinos, cuya finalidad seala de posibilitar la
radicacion, habilitacion, ampliacion, division o fusion de los establ ecimientos referidos en los articul os precedentes. Tampoco
podran los municipios otorgar excepciones, exenciones y/o beneficios de caracter tributario alos emprendimientos comerciales
alcanzados por la presente. Toda norma municipal que viole lo dispuesto en este articulo sera nula de pleno derecho. Igual nulidad
corresponderd alas autorizaciones y/o permisos otorgados que deriven delamisma?. A suvez, € articulo 8° sefidla que:
?Aquellos establecimientos comercial es al canzados por la presente Ley que no comercialicen bienes alimenticios y/o indumentaria
guedaran exceptuados de |o dispuesto en €l articulo 6°, cuando los mismos se instalaren en zonas comerciales y/o industriales en
virtud de lo dispuesto en las Ordenanzas Municipales y cumplimentaren la obligacion formal y juridica ante la Autoridad de
Aplicacién, con las siguientes pautas en relacién a sus actividades comerciales y las que la reglamentacion establezca. a) Dela
totalidad de las ventas que efectle, al menos el cincuenta (50) por ciento, debera ser de produccién nacional o efectivamente
producidos bajo las condiciones y normativas establecidas por el Mercado Comun del Sur. b) Se fomente el empleo local y €l
personal que preste servicios en estos establecimientos comercial es reciba importantes beneficios ligados a la capacitacion. ¢) El
emprendimiento comercial esté ligado a un programa de Desarrollo de Proveedores. d) Las operaciones de compra a los proveedores
nacionales se cancelen en un plazo no mayor alos ciento veinte (120) dias. €) Los demés requisitos que atal efecto establezcala
reglamentacion?.  Finalmente, €l articulo 13° dispone que: ?La habilitacion municipa procedera cuando el peticionante, refinala
factibilidad provincial, y todos |os requisitos que a ese efecto establezca cada Honorable Concejo Deliberante del municipio que
corresponda?. (el subrayado en los parrafos que anteceden, es propio).  14°) Sentado €llo, he de recordar que la Constitucion
Provincial ha determinado que el gobierno y laadministracion de losinteresesy servicios comunales quede a cargo del gobierno
municipal, el cual seintegrapor un departamento g ecutivo y un departamento deliberativo (cfr. art. 190y cc. delaC.P.B.A.). Por
mandato constitucional lalegislatura ha deslindado las competencias de ambos departamentos a través del Decreto-ley n° 6.769/58 y
sus modificatorias.  La Ultima norma nombrada ha dispuesto -en su articulo 27- que: ?Corresponde ala funcion deliberativa: 1°)
Laradicacion, habilitacion y funcionamiento de | os establ ecimientos comerciales e industriales, en la medida que no se opongan a
las normas que a respecto dicte la Provincia, y que atribuyan competencia a organismos provinciales...?.  Por este dispositivo
legal corresponde entonces a Concejo Deliberante de cada municipio ejercer el poder de policia en materia de habilitaciones
comerciales o industriales, con las salvedades dispuestas en lanormacitada.  Esta facultad normativa-reglamentaria de dicha
actividad, tiene una sustancia claramente legislativa reconocida primero por ladoctrinaius-publicistay derivada de la natural eza
autondémica del municipio (cfr. Zucherino, Ricardo M., ?Teoriay Préctica del Derecho Municipal ?, pag. 113), y luego por la
doctrinajudicia de nuestra Corte Federal (cfr. CSIN, causas ?Rivademar? -Fallos. 312:326- y ?Promenade? -Fallos: 312:1394-),
donde dicho tribunal expresd que ?Las ordenanzas emanan de un érgano de gobierno elegido por el sufragio popular; es, como la
ley, una expresion ?soberana? de la voluntad popular, de la voluntad comunitariaorganizada?.  Creo que, como acertadamente |o
expuso Alberto Bianchi (cfr. Bianchi, Alberto, ?El caso Promenadey la llamadainderogabilidad singular de reglamentos en un
controvertido fallo?, RDA, afio |, N° 2, pag. 390), la naturaleza juridica de las ordenanzas municipal es se derivara de la naturaleza
juridicadel municipio; si este es autérquico las mismas seran actos administrativos generales, en cambio, si son auténomos, las
ordenanzas tendran sustancialegislativay no administrativa.  Entiendo también, que lareforma de la Constitucion Nacional del
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afio 1.994 havenido a zanjar la cuestion doctrinaria al establecer el caracter autonémico de los municipios en el derecho publico
vigente argentino (cfr. art. 123 delaC.N.).  EnlaProvinciade Buenos Aires, si bien la autonomia municipal estodavia unatarea
pendiente anivel constitucional, no lo esyaanivel legal. En efecto, tal caracter ha sido reconocido por €l legislador provincial, a
sancionar laley que regulaladistribucién de las competencias ministeriales: Ley n° 12.856, articulo 6°, actualmente Ley n° 13.175.
Finalmente, ha sido lalegislatura provincial la que expresamente hareconocido el carécter de ley, en sentido material y formal, de
las ordenanzas municipales (cfr. art. 77 inciso 1° del Dec.-ley n°® 6.967/58, t.0. segin Ley n° 13.101), por lo que la cuestion no
ofreceyalugar adudas.  15°) Ingresando ahorasi a nicleo del conflicto, he de reiterar que en el marco de las presentes
actuaciones el Sr. Juez a quo decidi6 declarar lainconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 6° de la Ordenanzan® 891/09 y
la consecuente nulidad de la Resolucién n° 70/16, la cual habia sustentado en aquella norma la denegatoria de la peticion de los
coactores de que se transfiriera la habilitacién comercial del supermercado que habian engjenado.  En tal marco, cabe rememorar
gue la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional y una de las mas
delicadas funciones susceptibles de encomendarse aun Tribunal de Justiciay, por €llo, debe ser considerada como la Ultimaratio del
orden juridico y sdlo debe gjercerse cuando la repugnancia con la cldusula constitucional es manifiestay laincompatibilidad,
inconciliable (cfr. SCBA, doct. causas L. 45.582, sent. del 2 de abril de 1.991, entre muchas otras; en el mismo sentido la CSIN,
doct. Fallos: 260:153; 286:76; 288:325; 300:241 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1147; 303:1708 y 324:920, entre muchos otros; y esta
Camarainre: causan® 3.886/13, ?Lanusse, Pedro Pablo ¢/ Agencia de Recaudacién de laProv. de Bs. As. §/ Pretension anulatoria?,
sent. del 1 de septiembre de 2.015, entre muchas otras).  Resulta pertinente destacar asimismo que nuestro Maximo Tribunal
Federal ha sostenido que los actos de las legislaturas provinciales no pueden ser invalidados sino en casos en que la Constitucion
concede a Congreso Nacional, en términos expresos, un poder exclusivo o en el que €l gercicio de idénticos poderes ha sido
expresamente prohibido alas provincias, o cuando hay una absolutay directaincompatibilidad en el gjercicio de €ellas por éstas
ltimas (cfr. Fallos: 302:1181; 320:619, entre otros), razones por las cuales la atribucion que tiene el Tribunal de declarar
inaplicables leyes 0 actos emanados de otros poderes del Estado Nacional o provincial, atitulo de contrarios ala Constitucion o alas
leyes nacionales, debe gercerse con suma prudencia (cfr. Fallos: 286:76). Estimo que tal temperamento es plenamente aplicable
?mutatis mutandis al caso de las ordenanzas municipal es de al cance general, atento su reconocida naturaleza legislativa.  16°) Asi
las cosas, dando aqui por reproducido en lo sustancial o sefialado en el pendltimo péarrafo del Considerando 8°, en cuanto aquela
autorizacion o habilitacion -y su transferencia- constituyen actos de la administracion policial mediante |os cuales se constata el
cumplimiento de determinados recaudos, fijados en el marco del poder de policia reglamentario en aras del interés general o pablico,
y se actlia en consecuencia otorgando o denegando el requerimiento, debo resaltar que no se discute aqui la potestad juridica de las
comunas de limitar €l gercicio de determinados derechos individuales con el fin de asegurar €l bienestar general, asi como fijar
zonas para desarrollar determinados tipos de actividad comercial todavez que € crecimiento de los centros urbanosy la necesidad
de que en |os asentami entos de poblacion que se van formando se provea un adecuado desenvolvimiento futuro, impone la adopcion
de una serie de medidas que tiendan a establecer un verdadero "plan regulador”, propendiendo a que |os centros de poblacion vivan
y se desenvuelvan de conformidad con las exigencias de seguridad, moralidad, higiene, etc., priorizando la calidad de vida de sus
habitantes. Empero, amén de su apego alalegalidad, €l gercicio del poder de policiamunicipal ha de gjustarse a un criterio de
razonabilidad (cfr. SCBA LP, B. 53.836, Juez PISANO (MA), ?Cadegua Sociedad Anénima ¢/ Municipalidad de Junin. Tercero:
Sociedad Belgrano parala Proteccion de la Nifiez §/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 21 de marzo de 2.001).
Desde tal perspectiva, quisiera sefialar que el principio de razonabilidad -receptado en el articulo 28 de nuestra Norma Fundamental -
significa en su esencia que | as reglamentaciones tanto legislativas respecto de los derechos y garantias constitucionales, como de la
autoridad g ecutiva mediante decretos reglamentarios respecto de las leyes, deberan ser razonables, fijandole condicionesy
limitaciones adecuadas a espiritu y alaletrade las normas constitucionales, porque lo razonable es |o proporcionado a efecto, lo
exigido por laigualdad y laequidad, 1o armonico dentro del todo, 1o equilibrado entre los extremos.  Asi, nuestra Corte Suprema
de Justicia de la Nacién -Ultimaintérprete en materia constitucional- ha sefialado que: ?La Carta Fundamental en su art. 28 hadicho
categdricamente que, so pretexto de reglamentar, laley no puede alterar los principios, garantias y derechos reconocidos por la CN,
pues no puede destruir |o mismo que ha querido amparar? (cfr. Fallos: 199:145), ni puede consagrar su desnaturalizacion (cfr.
Fallos: 314:225, 1091 y 1376). Lareglamentacion legislativa de | as disposiciones constitucional es debe ser razonable, esto es,
justificada por los hechosy las circunstancias que le han dado origen y por la necesidad de salvaguardar €l interés publico
comprometido, y proporcionada a los fines que se procura alcanzar, de tal modo de coordinar €l interés privado con el publicoy los
derechosindividuales con €l de la sociedad (cfr. Fallos: 312:496; 308:418).  Ello, por cuanto todo derecho constitucional no es
absoluto, sino que debe adecuarse de conformidad con |as leyes que reglamenten su gercicio, las cuales, a su vez, no pueden
alterarlos, 1o que sucede cuando sus previsiones resultan irrazonables, 0 sea, cuando no se adecuan a fin que requirié su
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establecimiento o incurren en manifiestainiquidad (cfr. CSIN, Fallos: 325:645). En tal sentido, y para una mejor comprension, no
quisiera dejar de recordar que el Estado Constitucional de Derecho es un Estado de poderes limitados y controlados, ya sea que estos
poderes se manifiesten tanto en la clasica division de los poderes del Estado, de las competencias de |os 6rganos estatal es, como
también en los derechos de las personas.  Ental contexto, entonces, € principio de razonabilidad se erige como unatécnicaidonea
para garantizar el respeto integral de los derechos fundamentales por parte de los poderes estatales. Lainterpretacion en la era del
neoconstitucionalismo exige la preeminencia de |la méaxima de razonabilidad, las leyes que regulan los derechos fundamental es
deben ser razonables y también debe ser razonable lainterpretacion que se hacede ellas.  Losjuristas, a partir del andlisis de los
pronunciamientos de las distintas instancias jurisdiccional es -tanto nacionales como internacionales-, ha concluido en que €l
mentado principio de razonabilidad prescribe en términos general es que toda regulacion legislativa en materia de derechos
fundamental es debe ser razonable o proporcionada; racionalidad que se encuentra integrada por tres subprincipios: adecuacion,
necesidad y razonabilidad en sentido estricto.  El primer subprincipio, de adecuacion, establece que la norma reguladora de un
derecho fundamental seaiddnea para el logro del fin que se busca alcanzar mediante su dictado, es decir que el medio resulta apto
para el logro del fin que se pretende. El subprincipio de necesidad prescribe que el legislador escoja de entre os medios idéneos para
el logro del fin que procura, aquél que resulte menos restrictivo paralos derechos fundamentales involucrados. Se practica mediante
un juicio de comparacion entre el medio elegido por el legislador y otros medios hipotéticos posibles. Establecidala adecuaciony la
necesidad de la medida legislativa se debe determinar si es razonable stricto sensu, 1o que consiste en establecer si la medida guarda
relacion razonable con el fin que procura alcanzar. Si bien existen disidencias, la posicién mayoritaria concreta el juicio de
razonabilidad en el balanceo entre las ventgjas y las desventajas de la medida (balance de costos y beneficios); una medida sera
ponderada o equilibrada por derivarse de ella més beneficios o ventajas para €l interés general que perjuicios sobre otros bienes o
valores en conflicto (cfr. Spano Tardivo, Pedro, ?Neoconstitucionalismo y derecho administrativo. La tutela de derechos
fundamentales en las administraciones del siglo XXI?, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicasy Sociaes de la Universidad
Nacional del Litoral, nimero 10, afio 2.016, pégs. 137/138).  Unanorma ser& razonable, entonces, cuando sea adecuada al fin,
siendo ademés la menos restrictiva de |os derechos fundamental es de entre todas | as adecuadas y finalmente, respetuosa de una
relacién proporcionada entre los costos y 10s beneficios que causa. Asi, unaley serd conforme ala constitucién o su interpretacion
serd constitucionalmente aceptable en la medida que searazonable. Y paraello, cabe realizar unainterpretacion quetiendaala
armonizacién y no vulneracién del contenido esencial de los derechos fundamental es en juego, pues interpretar desde el contenido
esencial, afin de encontrar el derecho justo para el caso, implica ?mirar hacialos l[imites internos de cada derecho en litigio, esto es,
hacia su naturaleza, su finalidad y su gercicio funcional.? Se trata de atender cada derecho en sus ?esferas de funcionamiento
razonable? (cfr. Toller, Fernando, ?La resolucién de los conflictos entre |os derechos fundamentales. Una metodol ogia de
interpretacion constitucional alternativa alajerarquizaciony el balancing test? ?Interpretacion Constitucional ?, Porraa, 2.005, T° I,
pags. 1.245-1.284; Sapag, Mariano, ?El principio de proporcionalidad y de razonabilidad como limite constitucional al poder del
Estado: Un estudio comparado?, Dikaion- Revista de fundamentacién juridica, 2.009, pags. 23-41; y esta Camaraen la causan®
6.065/17, ?Miani, Miguel y otros ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez / Amparo?, sent. del 15 de mayo de2.017). En
consecuencia, se trata de buscar en el caso, modos de compatibilidad que respeten el nticleo esencial o fundamental de los derechos
en aparente conflicto, evitando que ninguno se veareamente frustrado.  17°) Sentado ello, considero necesario reiterar que en el
caso que nos ocupa los coactores han cuestionado que el Sr. Intendente Municipal haya rechazado su solicitud de transferenciade la
habilitacion del supermercado que habian vendido, en lo sustancial, con basamento en la aplicacion delos articulos 6°, 7° y 16° dela
Ordenanza n® 891/09, que le imponian a nuevo adquirente la obligacion de presentar de manera previa un estudio de impacto socio
econdmico y ambiental, por el solo hecho de tratarse éste de una ciudadana extranjera no residente por un minimo de dos afios en
aquél distrito. En razén de tal decision denegatoria, 10s accionantes controvirtieron la constitucionalidad de dichas normas por
considerarlas violatorias de su derecho a elegir libremente a quien venderle un bien de su propiedad.  Observo, apartir delo
indicado previamente y de la resefia normativa realizada en el Considerando 13°, que la disposicién sobre la cual corresponde
focalizar -a efectos de constatar si efectivamente sortea el test de razonabilidad constitucional - es el articulo 6° de la Ordenanza
Municipal n° 891/09, pues es la que contiene en su primer parrafo el requisito que ?primafacie’ comprometeria, de manera directa,
el derecho alaigualdad entre |os habitantes del territorio nacional (art. 16 y 75inc. 19° delaC.N;y 11 delaC.P.B.A.) y, como una
consecuenciareflga, el libre gjercicio del derecho de los coactores a celebrar un negocio comercial con quien lo deseen (arts. 14y
75inc. 13°y 18°delaC.N; y 27y 36 delaC.P.B.A.).  Hederecordar que €l derecho alaigualdad se ha apartado en su actual
concepcion de laliteralidad de | os textos constitucional es para, en una hermenéutica dindmica, consagrar €l principio de ?no
discriminacién?, plasméndose el mismo sostenidamente en la jurisprudencia en laidea de que 7El principio de igualdad que
consagran las Constituciones naciona y de la Provincia de Buenos Aires -en sus articulos 16 y 11, respectivamente- importa el
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derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en igualdad de
circunstancias? (cfr. SCBA LP, A 71.674, ?Lujan, Claudio Ernesto ¢/ Instituto de Prevision Socia & Pretension anulatoria. Recursos
extraordinarios de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de ley?, sent. del 17 de junio de 2.015, entre otras; en igual sentido la CSIN
en Fallos: 16:118; 155:96; 200:428; 286:97 y 294:83, entre muchos otros; y esta Camarain re; causan® 3.643/15, ?Caja de Prevision
Social para Agrimensores, Arquitectos, Ingenierosy Técnicos de laProv. de Bs. As. ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Pretension
anulatoria?, sent. del 7 dejulio de 2.015, entre otras).  El criterio de las semejanzas y las diferencias de las circunstancias y de las
condiciones, cuando se aplica alos hechos que son objeto de examen en cada caso particular, se convierte entonces en un medio
eficaz y seguro paradefinir y precisar el contenido real de lagarantiade laigualdad (cfr. CSIN, Fallos: 149:217).  Asi, seginlo
sostuvierainveteradamente el Cimero Tribunal Nacional en su doctrina, la garantia de laigualdad no impide que el legislador
contemple en forma distinta, situaciones que considere diferentes (cfr. Fallos: 322:1349), pero destacando al respecto que las
clasificaciones o agrupamientos en categorias, no deben ser arbitrarias; ni importar ilegitima o injusta persecucion o indebido
beneficio o privilegio afavor de personas o grupos; ni deben estar inspiradas en propésito de hostilidad contra determinadas
personas, clases 0 grupos, aungue su fundamento sea opinable (cfr. Fallos: 299:146; 300:1049; 301:1185; 302:457; 318:1256 y
2611; 321:2181 y 2353; 325:2600; 327:4206 y 328:4542, entre otros). Por otra parte, teniendo presente que en el derecho
argentino la garantia de lainalterabilidad de |os derechos fundamental es constituye una exigencia de razonabilidad de la regulacion
normativa de tales derechos -de conformidad con lo prescripto en €l citado articulo 28 de la Constitucion Nacional-, el Maximo
Tribunal Federal, en casos donde estaban en juego distinciones de trato vinculadas con el gjercicio de derechos fundamental es tanto
de contenido patrimonia como extrapatrimonial, y alos fines de determinar la violacion del principio de igualdad, considerd si en el
caso se habia alterado la sustancia del derecho fundamental con relacion al cual se exigiaigualdad de trato, no conformandose con
que la medida resultara adecuada para la persecucion de unafinalidad legitima o incluso imperiosa (cfr. Fallos: 140:175, ?Don
Pascual Caeiro?, 179:98, ?Cruz, José?; 266:299, ?Pobes, Juan?; 306:1560, ?Dardanelli de Cowper, Analnés Marta?; 319:1165,
2Gabrielli?; 325:2968, ?Franco?; 327:3753, 7Aquino?y 332:433, ?Partido Nuevo Triunfo? -voto del Juez Fayt-).  Corresponde
mencionar que en el Ultimo precedente citado, ?Partido Nuevo Triunfo? (Fallos 332:433), la Corte Suprema resolvio expresamente
gue ?...el derecho constitucional argentino contiene, en especia a partir de laincorporacion de diversos tratados internacionales
sobre derechos humanos, la prohibicion expresa de utilizar criterios clasificatorios fundados en motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social ? (art. 1° Convencion Americana sobre Derechos Humanosy art. 26 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos)...?. Y por sobre todo cabe resaltar que alli, remitiéndose a los precedentes ?Hooft? (Fallos: 327:5118), ?Gottschau?
(Fallos: 329:2986) y "Mantecon Valdés? (Fallos: 331:1715), recordd que las leyes que utilizan clasificaciones basadas en los
criterios expresamente prohibidos en |los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos se presumen inconstitucionales, por lo que
quien defiende lavalidez del trato desigual deberd demostrar ?...que responde a fines sustancial es antes que meramente convenientes
y que se trata del medio menos restrictivo y no solo uno de los medios posibles para alcanzar dichafinaidad?.  Deta manera,
puede afirmarse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sentd doctrina resolviendo que las normas que establecen
distinciones de trato tomando como base categorias sospechosas de discriminacion se presumen inconstitucionales. Ello supone,
entonces, que en estos casos a accionante le bastard demostrar que la normaimpugnada utiliza alguna de las categorias sefid adas, y
sera al defensor de lanormao a demandado a quien correspondera justificar mediante argumentos y eventual mente elementos
probatorios que en €l caso la diferenciacién cuestionada logra sortear: a) € juicio de adecuacion, € que es aplicado con un control
intensivo, por lo que la medida debe estar estrictamente adaptada a lafinalidad perseguida, no bastando una genérica adecuacion a
losfines; b) el juicio de necesidad, por €l que la clasificacion recurrida debera ser la medida menos restrictiva del principio de
igualdad y c) € juicio de proporcionalidad en sentido estricto, por € que el objetivo perseguido mediante la distincion de trato
deberdidentificarse con un interés sustancial o imperioso (cfr. doct. Fallos: 332:443, ?Partido Nuevo Triunfo?, antescitado).  18°)
Sobre tal base, aprecio que lanorma comunal examinada, al haber incorporado una exigencia mas gravosa a aquellas personas que
pretendieran habilitar un comercio en el distrito -0, en nuestro caso, ser receptores de una transferencia- y no contaran con una
residenciaigual o mayor a dos afios en dicho territorio, consistente en la obligatoriedad de presentar previamente de un estudio de
impacto socio econémico y ambiental cualquiera fuerala superficie que se pretendiera habilitar, luce notoriamente irrazonable y
desproporcionada con los intereses que pretende tutelar.  Asi |o advierto, ya que la accionada no halogrado demostrar que el
precepto en cuestion, a que se habia apelado con el pretexto de promover que las actividades sujetas a reglamentaci én fueran
fomentadas prioritariamente a los residentes del Partido de Tres Lomas -en atencion al interés socioeconémico local y alanecesidad
de preservar las fuentes de trabagjo de los comerciantes locales, seglin lo plasmado en el Considerando de la Ordenanza n® 891/09
(cfr. fs. 7)-, resulte razonable y proporcionado en su tarea de reglamentar el derecho y la consecuente libertad de comerciar en
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relacion alos rubros de |os comercios identificados como supermercados, hipermercados, autoserviciosy similares, deficiencia que
el letrado apoderado de la demandada ha intentado justificar dogméti camente en todo momento, conforme se desprende tanto de la
contestacién de demanda como de la posterior expresion de agravios (cfr. fs. 81y 131 vta/132).  Por el contrario, lanorma
discutida no hace més que expresar la manifiesta introduccién de un inadmisible privilegio afavor de los vecinos del municipio que
cuenten con unaresidencia mayor a dos afios, que no se concilia con laigualdad de derechos que consagra la Constitucién Nacional
entre |os habitantes de las distintas provincias (cfr. arts. 8, 16 y cc. dela C.N.) y que afectalalibertad de contratacion de los
coactores (arts. 14y 75inc. 13°y 18° delaC.N; y 27y 36 delaC.P.B.A.), en tanto delimita patentemente el universo de potenciales
oferentes en el negocio juridico de compraventa que pretenden celebrar, agravandose en el caso si se pondera -segun lo consignado
en el Considerando de la Ordenanza n® 891/09 y lo expresado por el propio mandatario comunal en sus presentaciones (cfr. fs. 7, 81
y 131)-, por un lado, la exigua poblacién que habita el partidoy, por €l otro, que se esta frente ala transmisién de la explotacion
comercia sobre el inmueble con las mismas caracteristicas -tanto edilicias como de rubro- que reuniera mientras fuera gerenciado
por los Sres. Alcalday no ante una nueva habilitacion en sentido estricto.  Actitudes proteccionistas irracionales de ese estilo han
sido descalificadas por la Corte Federa en su doctrina. Asi, por citar algiin precedente, en la sentencia dictada el 14 de diciembre de
2.010 en los autos caratulados ?Argenova S.A. ¢/ Santa Cruz, Provinciade s/ Accion declarativa? (Causa A. 246. XX X1X), enlaque
se debatierala constitucionalidad de unaley local y su decreto reglamentario que exigian que latripulacion de los buques pesqueros
estuviera constituida en un cincuenta por ciento por ciudadanos argentinos que tuvieran mas de dos afios de residencia permanente
en aquella provincia, dicho Tribunal nos recordd que ?...que laigualdad asegurada por el articulo 28 de la Constitucién Nacional a
los habitantes del palis, eslaigualdad ante laley afin de que ninguna normalegal pueda establecer entre ellos diferencias de trato en
situaciones substancialmente idénticas (arg. Fallos: 233:173). Ello es asi, pues la Unica diferencia de trato que | as constituciones
provinciales contemplan concierne alos derechos poaliticos, dado que para poder gercerlos, se requiere ser natural de una provinciao
acreditar determinada cantidad de afios de residenciaen ella?. Tal criterio fue posteriormente ratificado en una causa andloga,
mediante el pronunciamiento dictado el 18 de septiembre de 2.012 en los autos caratulados ?Pescargen S.A. y otra c/ Chubut, Prov.
del § Accién declarativa de inconstitucionalidad? (Causa P. 1110. XXXIX).  Por otro lado, con laincorporacién del reflido
articulo en la Ordenanzan® 891/09, se ha desnaturalizado €l alcance delaLey Provincial n° 12.573 que se pretendiale sirvierade
sustento normativo, pues del simple cotejo de ambos textos -especialmente de | os articul os resefiados en el Considerando 13° dela
presente- se desprende que no ha sido laintencién del legislador bonaerense promover lalimitacién de los derechos aqui implicados
como lo terminara efectuando el Honorable Concejo Deliberante de Tres Lomas, sino lade reforzar laLey Nacional n° 25.156 de
Defensa de la Competencia. Deduzco esta conclusion de | as afirmaciones de los debates parlamentarios de la mentadaley, en los que
sefiadlara que esa legislacion habria de servir ?para crear mejores condiciones de competitividad y adecuadas normas de
comercializacion que eliminen asimetrias y desventajas competitivas parael comercio minoristatradicional?. Y que ?con este nuevo
instrumento nos estamos anticipando ala profundizacién del fendmeno de concentracion comercial en el dreade materialesy
herramientas para la construccion. Este hecho es muy importante, porque a pesar de no haber legado a tiempo respecto de la
concentracion comercial en materia de alimentos, electrodomésticos e indumentaria, con este instrumento estamos sentando €l
precedente para evitar futuras concentracionesy esperamos que sea a corto plazo? (cfr. Senado de Buenos Aires, ?Diario de Sesiones
del 21 de diciembre de 2.000?, segunda sesion extraordinaria, intervencién del Senador Lamacchia, pag. 3.384; y Camarade
Diputados de Buenos Aires, ?Diario de Sesiones del 6 de diciembre de 2.000?, primera sesion extraordinaria, intervencion de los
Diputados L 6pez y Guerrieri, pags. 8.334/8.335 y 8.339; citado en CSIN, D. 335. XXXIX, ?DiaArgentina S.A. y otrac/ Buenos
Aires, Provinciade s/ accién de inconstitucionalidad?, sent. del 15 de junio de 2.010, voto minoritario en disidenciade los Sres.
Ministros Dres. Petracchi y Magueda). A partir de todos los fundamentos hasta aqui expuestos, forzoso es concluir en que €
primer parrafo del articulo 6° de la Ordenanzan® 891/09 resultainconstitucional por afectar |os derechos alaigualdad y alalibertad
de contratacion (cfr. arts. 8, 14, 16, 28, 75incs. 13°, 18°y 22° delaC.N; 11, 27,36y ccdelaC.P.B.A.; 1y 7delaD.U.D.H; Il dela
D.A.D.D.H; 24y 26delaC.A.D.H; 2y 3del P.1.D.C.P,y 2y 3del P.I.D.E.S.C.), compartiendo asi el temperamento adoptado por €l
Sr. Juez de grado en este sentido.  En razén de ello, entiendo que el agravio en tratamiento no puede tener favorable recepcion y
corresponde que searechazado.  19°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada; 2°)Confirmar en consecuencia -por |os fundamentos expuestos- la sentencia de grado en cuanto
fue materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada ala accionada en su condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A.,
t.0. Ley n° 14.437); y 4°) Disponer que vuelvan los autos al Acuerdo pararesolver |o atinente alaregulacion de honorarios (cfr. art.
31 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  Los Sres. Jueces Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin votaron ala
cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €
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recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°) Confirmar en consecuencia -por |os fundamentos expuestos- la

sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada a la accionada en su condicion de vencida

(cfr.art. 51inc. 1° del C.C.A., t.0. Ley n° 14.437); y 4°) Disponer que vuelvan los autos al Acuerdo pararesolver lo atinente ala

regulacion de honorarios (cfr. art. 31 del Decreto Ley n° 8.904/77).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
016661E
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