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Pargque De Diversiones Accidente Menores De Edad Ausencia De Dano
Incapacidad Transitoria Prueba Pericial Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Parque de diversiones. Accidente. Menores de edad. Ausenciade
dafio. Incapacidad transitoria. Prueba pericial. Rechazo de la demanda Se confirma la sentencia que rechazé la demanda de
dafios y perjuicios incoada con motivo del accidente protagonizado en un parque de diversiones, cuando un menor cayo del juego
denominado ?avioncitos? en el que participaba junto a otros menores. Asi seresolvig, al juzgarse que el magistrado de grado habia
efectuado una correcta valoracion de la prueba pericial médica producida, para concluir que lalesién psiquica sufrida ocasioné tan
solo unaincapacidad parcial y transitoria de una semana, que no afectd su estado general de salud. Enla
Ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 14 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, reunidos en
acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de
apelacion interpuestos en los autos caratulados: ?A., M. B. ¢/ Parque de laCosta S.A § Dafiosy perjuicios?, respecto de la sentencia
defs. 653/665 €l tribunal establecid la siguiente cuestion aresolver:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?

Practicado €l sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en €l siguiente orden: sefiores jueces de camara doctores: HUGO
MOLTENI - RICARDO LI ROSI - SEBASTIAN PICASSO- A LA CUESTION PROPUESTA EL DR. HUGO MOLTENI
DIJO:  1°- Lasentenciadictadaafs. 653/665 rechazd la demanda entablada por M. B. A.y F.E. L. por si 'y en representacion de J.
A. L. A. -quien erasu hijamenor de edad- contra Parque delaCosta.-  El sentenciante de grado tuvo por acreditado el
acaecimiento del accidente denunciado por |os accionantes. Sin embargo, €l fundamento desestimatorio de la sentencia se centrd en
lainexistencia de dafio resarcible, elemento esencial para configurar laobligacién dereparar.-  Contra dicho pronunciamiento
apelaron los accionantes afs. 780/786, donde se quejan del rechazo de laincapacidad sobreviniente'y el dafio moral en favor de J. A.
L. A. como asi también de laimposicidn de costas. Al contestar afs. 788/792, el apoderado de la demandada solicité la desercion del
recurso.-  2°.- Lapresente accion persigue el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos por J. A. L. A. y sus padres, con
motivo del accidente acaecido el 27 de agosto de 2006 en el Parque de la Costa, cuando cayé del juego denominado ?avioncitos?, en
el que participabajunto aotros menores.-  3°.-Previo atodo aclaro que, a cumplir los agravios del demandante con la critica
concretay razonada que prescribe el art. 265 del CPCCN, en aras de laamplitud del derecho constitucional de defensaenjuicio, y
conforme al criterio restrictivo que rige en esta materia (Gozaini, Osvaldo A., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Comentado y Anotado, La Ley, Buenos Aires, 2006, t. |1, p. 101/102; Kielmanovich, Jorge L., Cédigo Procesal Civil y Comercial de
laNacion. Comentado y Anotado, Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, t. |, p. 426), no propiciaré la sancién de
desercién que postulalademandada- ~ Asimismo, creo menester poner de resalto que, si bien apartir del 1° de agosto de 2015, ha
entrado en vigor el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, los hechos ventilados en el sub lite (y por ende, la constitucion de
laobligacion de reparar), han acaecido durante lavigencia del anterior Codigo Civil. Por consiguiente, la cuestion debe juzgarse ala
luz de lalegislacion derogada, que mantiene ultractividad en este supuesto (art. 7, Codigo Civil y Comercia de laNacion; voto del
Dr. Picasso inre ?Trillo Leonel ¢/ VilaSilviaLilianay otros &/ dafiosy perjuicios? del 11/8/2015, con cita de Roubier, Paul, Le droit
transitoire. Conflit deslois dans le temps, Dalloz, Paris, 2008, p. 188/190; Kemelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacion del Codigo
Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 158).-  4°.-En primer
lugar, cabe abordar la queja de la demandante J. A. L. A. en torno a rechazo de la partidaincapacidad sobreviniente.-  Alli
expresa que, contrariamente alo sefialado por € sentenciante de grado, €l dictamen pericial establecio que la actora sufrio stress
postraumatico durante una semana. Agrega que el hecho de haberse caido de una atura de mas de un metro, el dolor sufrido y el
traslado en ambulancia, permiten suponer que esos factores han repercutido en su psiquis.-  Laperito designada de oficio
estableci6 en sus consideraciones medicolegal es que, seglin ?surge del informe psicodiagndstico realizado en el Hospital Moyano a
ambos padres en el nivel psico emocional no surgen evidencias que afirmen vivencias traumaticas, incluso en el caso del padre el
sefior L. manifestd que no se sentia mentalmente perturbado por lo sucedido? (ver. fs. 567).-  Respectode J. A. L. A. indic6 que €l
trastorno por estrés postraumatico padecido permanecio durante una semana, y que a momento del examen no present6 sintomas
compatibles con dicho cuadro (ver. fs. 567/567vta).-  Esta periciaresulté impugnada por los actores afs. 569/571, siendo
contestada y ratificada por la perito médico afs. 577/578.-  Es sabido que nuestro sistema procesal no asigna fuerza de prueba
legal al dictamen pericial, quedando en manos del juez su valoracion de acuerdo a las pautas que suministra el art. 477 del Codigo
Procesal. En la apreciacion, el juez debe tener en cuenta otros antecedentes que se suman ala pericia, como las restantes
circunstancias y elementos que ofrezca la causa, ello tanto para completar, como para comparar |a eficacia probatoria del dictamen
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(C.N.Civ., ?sdlaC?, L.L. 149-265; id., ?SadlaD?, L.L. 1979-C-114; C. N. Esp. Civ. y Com., ?SalaVI?, L.L. 1975-B-629).-
Contrariamente alo sostenido por los quejosos, entiendo que el Sr. Magistrado de la anterior instancia ha efectuado una correcta
valoracion de la prueba pericial médica producida en autos, alos fines de arribar ala conclusion desestimatoria, que es objeto de
cuestionamiento. Basta, en tal sentido, con remitirse a dictamen y la contestacién elaborada por |a experta designada de oficio, para
concluir que lalesion psiquica sufrida en la actora, ocasiond tan solo unaincapacidad parcial y transitoria de una semana, que no
afectd su estado general de salud. Es por eso que no corresponde acceder a reclamo por ésta formulado, desde que €l perjuicio en
analisis requiere para su configuracion la existencia de secuel as permanentes que repercutan patrimonialmente en la situacion del
lesionado.-  En definitiva, las conclusiones que se extraen del informe pericial médico, ratificado afs. 577, meinclinan a
confirmar el rechazo que de este rubro efectuara el Sr. Juez de grado, en tanto laincapacidad psiquica esta dirigida a restablecer la
pérdida de potencialidades futuras causadas por las secuelas del accidente -las cuales en el caso de marras resultan ser nulas-, siendo
necesaria para su procedencia, la acreditacion concretay permanente de ladisminucion de tales aptitudes.-  5°.- A continuacion
habré de evaluar €l agravio en torno al rechazo del dafio moral respecto de J. A. Sostienen que el juez de grado interpretd de manera
errénea que el reclamo fuera efectuado Unicamente en favor delospadres.- Al respecto, cabe destacar que del relato realizado en
el libelo deinicio, surge que lo padres promovieron laaccidn por si y en representacion de su hijamenor. Del relato de los dafios se
desprende que se reclam6 ?1V .-C) Dafio Moral (dafio psiquico progenitores de la menor)?, donde describieron las angustias, |os
padecimientosy laincertidumbre sufridas araiz del accidente padecido por su hijamenor (ver. fs. 24vtal25).-  Esdecir,
contrariamente a sefialado en sus quejas, 1o cierto es que los padres no requirieron una partida para enjugar €l dafio moral en favor de
su hijamenor de edad en e momento procesal oportuno, de modo que su tratamiento en esta instanciaimportaria violentar €l
principio de congruencia, ya que el tribunal de alzada no puede fallar sobre capitulos no propuestos a la decision del magistrado de
grado (art. 277, Codigo Procesal).-  En efecto, este principio -de indudable rango constitucional, y reflejado también en los
articulos 34 inc. 4?y 163 inc. 3? del Codigo Procesal- exige que exista concordancia entre la demanda, la contestacion y la sentencia
en lo que hace alas personas, €l objeto y la causa, de modo que las partes, al fijar el alcancey el contenido de latutelajuridica
requerida, delimitan la actividad jurisdiccional alas cuestionesincluidas en la pretension de los actores y la oposicion de los
demandados (esta sala, 8/4/2013, ?Bazo, AliciaHaydee ¢/ Navarro, Mario y otros &/ Nulidad de acto juridico?, L. n° 611.653).-
Por tal motivo, corresponde desestimar la queja que la actora deduce en su memorial.-  6°.- Por Ultimo, en cuanto alaimposicién
de costas, cabe recordar que de conformidad con lo dispuesto por €l art. 68 del Cédigo Procesal, nuestro ordenamiento adjetivo
adhiere a un principio generalmente aceptado, cuyo fundamento reside basicamente en el hecho objetivo de la derrota, con
prescindencia de la buena o malafe con que la parte vencida pueda haber actuado durante la tramitacion del proceso, puesto que
quien promueve una demanda |o hace por su cuentay riesgo.-  Sin embargo, este principio no es absoluto, pues la norma citada,
en ultimo término, faculta a los jueces a eximir ala parte vencida de laimposicion de costas, cuando ello sea procedente (Fassi,
Santiago C. - Yafiez, César D., Codigo Procesal Civil y Comercial, t. 1, ps. 411y ss.).-  Enlaespecie, encuentro razones
suficientes y atendibles para apartarse del principio general que rige en lamateria (conf. art. 68 del Cadigo Procesal), en la medida
que -dadas |as particul aridades del caso- |os actores pudieron creerse razonablemente con derecho a promover la presente accion,
méxime s setiene en cuenta que el accidente resultd acreditado.-  En funcion de lo expuesto, propongo que las costas de la
instancia anterior y de esta alzada sean soportadas en el orden causado (articulo 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal).-  7°.-
En definitiva, propongo al acuerdo rechazar los agravios de las partes y confirmar el pronunciamiento apelado, con excepcion de las
costas, que deberian ser impuestas en € orden causado.-  Las costas de Alzada también deberian imponerse en el orden causado.-
Los Dres. Ricardo Li Rosi y Sebastian Picasso votaron en €l mismo sentido por razones andlogas a las expresadas en su voto por €l
Dr. Hugo Molteni.-  Conlo quetermind €l acto.-  Escopiafiel desu original que obraafs. ... del Libro de Acuerdos dela Sala
?A? delaExcma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.-  Buenos Aires, 14 dejuniode2017. Y VISTOS:  Por lo que
resulta del acuerdo que informa el acta que antecede, se confirma la sentencia de grado con excepcion alas costas, que se imponen
en el orden causado.-  Costas de Alzadaen el orden causado.-  Atento lo decidido precedentemente corresponde entender en los
recursos de apelacion deducidos contra los honorarios fijados en lainstanciade grado.-  Ello asi, debe partirse del principio
jurisprudencial, segiin el cual, en estos supuestos, €l interés material discutido no varia seglin que la pretensién deducida prospere
totalmente o sea rechazada. A esos efectos, la mismatrascendenciatiene el reconocimiento de un derecho como la admisién de que
el supuesto derecho no existe. De ahi que, ante la alternativa de rechazo de demanda, debe computarse como monto del proceso el
valor integro de aquella, aplicandose anal 6gicamente las reglas que rigen €l supuesto de demanda total mente admitida (conf. esta
Sala, H.263.444 del 18/2/99, id. H.393.030 del 13/2/04, entre muchas otras).-  En consecuencia, valorando laextension e
importancia de | os trabaj os realizados en autos por |os profesional es intervinientes, etapas cumplidas, dentro de lastres en las que se
divide el presente proceso, lo dispuesto por el Decreto Ley 7887/55, decreto 2536/2015, o normado por laley 156.638/57, por los
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arts,6,7,37 y 38 delaley 21.839y, en lo pertinente lo establecido por laley 24.432, como asi también lo decidido por lasalaen
cuanto alaforma de retribuir los emolumentos de los peritos médicos y psicologos, que carecen de un arancel propio (conf.
ClV10858/2016 del 13/4/2016), modificanse los honorarios regulados en la anterior instanciay sefijan los del letrado apoderado de
laparte actora, Dr. A. F. S., en PESOS SEISCIENTOS ($ 600); los del Ietrado apoderado de la parte demandada, Dr. L. R. B., en
PESOSTREINTA Y UN MIL QUINIENTOS ($ 31.500) y los de la perito contadora, teniendo en cuenta que su labor se
circunscribié alacompulsade libros, Dra. M. d. I. A. M., en PESOS TRES MIL ($ 3.000) mientras que se confirman los fijados a
favor de laletrada apoderada de la actora, Dra. L. C., los de los | etrados apoderados de la demandada, Dres. G. E. y J. G.; losde los
letrados apoderados de |a citada en garantia, Dres. B., V. y A.; los del peritoingeniero G. G., losdelaDra. G. A.,losdeC. S.y los
delaDra Z.- Por sulabor en laazadaque dieralugar al presente fallo, sefijan los honorarios delaDra. C., en PESOS CINCO
MIL TRESCIENTOS ($5.300) y los del Dr. B., en PESOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS ($ 9.400). Asimismo, por €l decisorio
defs. 735, sefijan los honorarios del Dr. B., en PESOS QUINIENTOS ($ 500) y losde laDra. C., en PESOS NOVECIENTOS ($
900) (arts. |, 6, 7, 14 de1a21.839 y conc. de la 24.432), sumas que deberan ser abonadas en el plazo dediez dias-  Notifiquese en
los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablicadela C.S.JN. en

laformade précticay devuélvase.- HUGO MOLTENI  RICARDOLIROSI  SEBASTIAN PICASSO
Correlaciones: M. E. J.y otros c/Pinillos, Luis Rafael s/dafiosy perjuicios (accidente de transito) - Sup. Corte Just.
Mendoza - 19/05/2014 - Citadigital IUSIU217879D 019706E
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